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ONSOz

21. yuzyil, ntafus yapilarinin hizli bir déntsum gecirdigi; dogurganligin
azalmasi, yasam suiresinin uzamas: ve hanehalk: yapisindaki degisimlerin
sosyal koruma sistemlerini yeniden diigiinmeyi zorunlu kildig: bir dénem-
dir. Bu déniisim, yalnizca demografik bir egilim degil; sosyal giivenlikten
caligma iligkilerine, aile yapisindan uzun dénemli bakim hizmetlerine kadar
sosyal politikanin biitin alanlarina ¢ok boyutlu etkiler yaratan yapisal bir ol-
gudur. Turkiye de bu déntusimiin merkezinde yer almakta; demografik gecisi
pek cok OECD iilkesine kiyasla daha ge¢ yasamaya baglamasina karsin ¢ok
daha hizli bir yaglanma stireciyle karg: karsiya bulunmaktadir. Bu nedenle
bakim sigortasi ve aile 6denekleri gibi hentiz kurumsallagmamais ancak sosyal
devlet anlayisinin dogal bir uzantisi olan yeni sosyal sigorta kollar, giderek
artan bir politika ihtiyac olarak gindeme gelmektedir.

Bu kitap, Tiirkiye'de yaslanan niifusun sosyal givenlik sistemi tizerin-
deki etkilerini, bakim hizmetlerinin ve aile desteklerinin hizla artan énemini
ve yeni sosyal sigorta kollarinin uygulanabilirligini buttuncul bir cercevede ele
almak amaciyla hazirlanmigtir. Kitabin ilk bélimleri, Tturkiye nin demografik
dénisimini, yaglanmanin ekonomik ve sosyal sonuclarini, uzun dénemli
bakim ihtiyacinin boyutlarini ve mevcut bakim mekanizmalarinin sinirhi-
liklarini sayisal veriler 1s1g1nda degerlendirmektedir. izleyen bolimlerde ise
Almanya bagta olmak tizere bakim sigortasini bagariyla uygulayan tlkelerin
modelleri ayrintili bicimde incelenmekte; hukuki ¢erceve, finansman yapisi,
hizmet turleri ve bakim vekaleti gibi 6zgiin unsurlar analiz edilmektedir. Bu
karsilagtirmali degerlendirmeler, Turkiye'nin bakim sigortas: alanindaki ku-
rumsal gereksinimlerinin daha dogru okunmasina katk: saglamaktadir.

Kitabin aile 6deneklerine ayrilan boélumleri, aile sigortas: tartigmala-
rin1 uluslararas: belgeler ve OECD uygulamalar: ¢ercevesinde ele almakta;
Turkiye'de daginik bicimde sunulan aile yardimlarinin tek bir sosyal sigorta
catis1 altinda toplanmasinin mimkiin olup olmadigini hukuki, mali ve idari
agilardan tartigmaktadir. Aile yapisindaki dontsiim, kadinlarin iggiicine ka-
tilimindaki artig ve ¢ocuk bakiminin hane i¢i dayanigsma tizerinden sirduri-
lemez hale gelmesi, bu tartismay1 daha da giincel kilmaktadur.

Bu ¢alisma, 27-28 Haziran 2025 tarihlerinde Tiirkiye Enerji Su ve Gaz
Iscileri Sendikas1 (TES-IS) ev sahipliginde gerceklestirilen Akademik Sosyal
Guvenlik Platformu’nun Turk Sosyal Guvenlik Sisteminde Yeni Sosyal Sigor-
ta Kollar:: Bakim Sigortasi ile Aile Odenekleri baslikli calistayinda sunulan
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bildiriler esas alinarak hazirlanmigtir. Bu yoniyle kitap, yalnizca mevcut du-
rumu tanimlayan bir derleme degil; bakim sigortas: ve aile 6denekleri gibi
Turkiye'de heniiz kurumsallagsmamis yeni sosyal sigorta kollarinin gerekeele-
rini, ihtiyaclarini, uluslararas: deneyimlerini ve politika énerilerini, pek ¢ok
akademisyenin degerlendirme ve katkilarini icerecek sekilde akademik bir
derinlikle ele alan kapsamli bir bagvuru kaynagidir. Kitapta yer alan bolim-
ler, alaninda uzman akademisyenlerin titiz ¢caligmalariyla olusturulmus olup,
Tiirk sosyal guvenlik sistemi i¢in uzun vadeli ve butiincil bir vizyon gelistiril-
mesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Bu kitabin hazirlanmasinda katk: sunan tim yazarlarimiza, ¢caligmanin
akademik niteligini giiclendiren degerlendirmeleriyle destek olan meslek-
taslarimiza ve Akademik Sosyal Guvenlik Platformu’nun bu alandaki éncii
roluni kurumsallastiran tim paydaslarimiza tesekkiir ederiz. Bu kolektif ¢a-
lisma, Tiirkiye'de bakim sigortasi ve aile 6deneklerinin artik ertelenemez bir
sosyal politika baghigi oldugunu bir kez daha ortaya koymakta; sosyal devle-
tin giiclendirilmesi i¢in yeni bir tartisma zemini sunmaktadir.

Kitabin, arastirmacilara, politika yapicilara, sosyal giivenlik uzmanlari-
na ve bu alanla ilgilenen tim okuyuculara yararli olmasini diliyoruz.

Editorler Kurulu, Aralik 2025.
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TURKIYE’DE DEMOGRAFiK YASLANMANIN
DINAMIKLERI VE ARTAN BAKIM iHTiYACI

Dog. Dr. Nagihan DURUSOY OZTEPE
Pamukkale Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi,

Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii

GIRIS

Demografik yaglanma, yalnizca niifus piramidinin tepesindeki artigin degil,
modern toplumlarin diretim, tikketim, saglik, emeklilik, bakim ve kugaklar
aras1 dayanigma bicimlerinin kékla bir bicimde yeniden tanimlanmasinin
ifadesidir. Artan yagam stresiyle azalan dogurganlik arasindaki denge, pek
cok tulkeyi uzun émurlaligin bir bagari mi, yoksa yeni bir toplumsal kriz mi
oldugu sorusuyla bas baga birakmaktadar.

Yaglanma, dogumla baslayip 6liimle sona eren ve buytk 6l¢iide insan kont-
roli disinda gerceklesen biyolojik ve fizyolojik degisimlerin eglik ettigi ya-
sam boyu bir biiytme siireci olarak tanimlanmaktadir (Dziechciaz ve Filip,
2014; Chalise, 2019; Lemoine, 2020). Dogal olarak tim canlilarda gercekle-
sen bu olgunun, bireyler arasinda ne zaman bagladig1, nasil deneyimlendigi
ve hangi hizda ilerledigi konusunda ise standart bir bilgi bulunmamaktadar.
Yaglanma hizi; genetik yapi, ¢evresel kosullar, yasam tarzi ve tibbi mida-
haleler gibi ¢cok sayida faktoriin etkilesimine bagl olarak degismektedir.
Dolayisiyla bireyler ayni yagta olsa bile yaglanma hizlar: birbirinden farklh
olabilmektedir (Lemoine, 2020: 46). Bu anlamda yasglanma siireci olduk¢a
oznel ozellikler sergileyebilmektedir. i¢inde yasanilan toplumun refah di-
zeyi, yasam ve ¢aligma kogullar, hastalik veya engellilik durumu ile bireyin
maruz kaldig: psikolojik travmalar, yaslanmanin hizini ve seyrini etkileyen
diger faktorlerdir (Sakar, 1987: 20; Cakar, 2011: 8).

Yaglilik ise insan fizyolojisi, biligsel islevleri ve toplumsal rolleri tizerinde
zamanla ortaya ¢ikan degisimlerin bir sonucu olarak yaglanma stirecinin
nihai agamasini temsil eden ve genellikle yaglanma siirecinin élimle so-
nu¢lanan son agamasi olarak tanimlanmaktadir (Karan ve Tufan, 2010:11;
Dziechciaz ve Filip, 2014: 835; Lemoine, 2020: 45). Kelime anlami olarak
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yaslilik, bireyin ileri yas dénemine girmesi ve yasin getirdigi degisimlerin
belirginlesmesini ifade eder (Kamber Kivci, 2023: 7). Bu dénem, bireyin
genglik ve orta yas dénemlerine kiyasla yasam faaliyetlerinde, ¢aligsma gi-
ciinde ve uyum kapasitesinde farkli diizeylerde azalmanin yagsandigi, buna
karsin bireyin bir¢ok risk faktériine daha acik hale geldigi ve saglik ihti-
yaglarinin arttig: dogal bir yasam evresidir (Sakar, 1987: 19; Alper, 1997:
7; Demirbilek, 2005: 210, Arici, 2015: 363; Alper, 2018: 319; Karadeniz ve
Durusoy Oztepe, 2013:81).

Yaglanma siirecinin her canlida farkli sekillerde yasanmas: yaslilik déne-
minin de ne zaman bagladigini bulmay: zorlagtirmaktadir. Biyolojik yas-
lanmanin kigiden kisiye farklilik géstermesi ve bunu 6l¢ebilecek nesnel 6l-
ciitlerin bulunmamasi yaslilik déneminin belirlenmesinde genellikle daha
standart ve objektif bir kriter olan kronolojik yasin kullanimini arttirmak-
tadir (Durusoy Oztepe, 2018: 11; Dziechciaz ve Filip, 2014: 835). Kronolo-
jik yas, kisinin dogumundan itibaren icinde bulundugu yasa kadar yasadig:
yil sayis1 esas alinarak yapilan yaghlik tanimidir (Chalise, 2019: 9; Kamber
Kivci, 2023: 6).

Yaglilik egiginin belirlenmesinde kronolojik yas él¢iitii yaygin olarak kul-
lanilmakla birlikte, bu esigin ne zaman basladigina dair evrensel dlcekte
kabul gérmus ve uygulanan tek bir kronolojik yas bulunmamaktadir (Ko-
wal ve Dowd, 2001:1; Dziechciaz ve Filip, 2014: 835). Diinya Saglik Orgﬁti’l
yaglanma veri portali yaglilik esigini “60 yas” ve uizeri kabul etmektedir’.
Birlesmis Milletler, 1990’1 yillarin baginda “60 yas1” yagliligin baglangici
olarak kabul etmis olsa da (BM, 1993: 5), son yillarda gerceklestirdigi 61-
cimler ve yayimladig: raporlarda bu esigi “65 yas” olarak benimsemektedir
(BM, 2024). Benzer sekilde, Dunya Bankasi, OECD ve Avrupa Birligi gibi
uluslararasi kuruluglar da yaghlik esigini “65 yas” olarak degerlendirmekte
ve 6lciimlerine bu sinir1 yansitmaktadir. Ozellikle yagli bagimlilik oranla-
rinin, 65 yag ve tzerindeki nifusun ¢aligma ¢agindaki niifusa (15-64 yas)
orani geklinde hesaplanmasi, ¢ogu durumda 65 yasin hem yasal hem de
mesleki emeklilik ayligina hak kazanma yas1 olarak varsayilmasina ve bu
nedenle yaghlik esigi olarak kabul edilmesine neden olmaktadir (Kowal ve
Dowd, 2001; Durusoy Oztepe, 2018).

Birlegsmis Milletler Diinya Niifus Beklentileri Raporuna (2024) gére, 2070’1e-
rin sonlarina dogru 65 yas ve tizeri kiresel nafusun 2,2 milyara ulagsarak
18 yas alt1 ¢ocuk niifusunu ge¢mesi beklenmektedir. 2030’larin ortalarina
gelindiginde ise 80 yas ve tizerindeki birey say1sinin 265 milyona ulasacag,
bu sayinin 1 yas alt1 bebek niifusundan daha fazla olacag: 6ngérilmektedir.

* https://platform.who.int/data/maternal-newborn-child-adolescent-ageing/ageing-

data/ageing---demographics
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Diinya genelinde dogumda beklenen yagsam stresinin 1995 yilindan 2024
yilina kadar 8,4 yil artarak 73,3 yila yukseldigi; 6lim oranlarinin azalma-
styla birlikte bu stirenin 2054 yilinda kiiresel 6l¢ekte 77,4 yila ulagmasinin
beklendigi belirtilmektedir (BM, 2024). Benzer bir egilim Tirkiye i¢in de
gecerlidir. Pek ¢ok gelismis tilkeye gore heniiz geng bir nifusa sahip olsa
da dogurganlik ve 6lim oranlarindaki hizli dists, ortalama yasam stiresi-
nin uzamasi toplam nifus icinde yagh ntafus oraninin buytkligina arttir-
maktadir. Dogurganlik ve 6lum oranlarindaki digist daha 6nce yasamis
ve artik “yerlesik yasli toplum” 6zelligi gosteren gelismis tilkelere kiyasla
Tiirkiye, demografik yaglanma siirecini daha ge¢ yasamaya baglamis ancak
bu tilkelere kiyasla daha hizli bir yaglanma stirecine girmistir.

Demografik déntstm, yalnizca niifus yapisindaki bir degisim degildir. Yas-
lanmayla birlikte artan saglik ve bakim ihtiyaci sosyal givenlik sisteminin
stirdiirtilebilirligini 6nemli 6l¢tide etkilemektedir. Ozellikle bakima muhtag
kisi sayisinin artmasina karsin bakim yukiina karsilayacak formel ve enfor-
mel kaynaklarin kisitli olusu, nafusun yaslanmasini Tirkiye icin demog-
rafik bir olgudan ziyade y6netilmesi gereken ekonomik ve sosyal bir sorun
haline getirmektedir (Durusoy Oztepe, 2018; Durusoy Oztepe ve Karade-
niz, 2023). Bu ¢alismanin amaci, gelismis tlkelere kiyasla ¢ok daha hizl
ve belirgin bir demografik yaslanma siireci yasayan Tirkiye’de, bu egilimi
farkli demografik gostergelerdeki degisimlerle aciklamak ve yaglanmanin
beraberinde getirdigi bakim ihtiyacini sayisal verilerle ortaya koymaktur.
Galismada oncelikle Turkiye’nin demografik gecis siireci ve mevcut yash
nifusun toplam nifus i¢indeki konumu ele alinmigtir. Ardindan demogra-
fik yaslanmanin temel belirleyicileri olan dogurganlik egilimleri, ortalama
yasam beklentisi ve ortanca yastaki degisimler analiz edilmistir. Son ola-
rak, demografik yaglanmanin dogurdugu bakim gereksinimi ile bu bakimin
ekonomik yikunt karsilayacak unsurlardaki degisim, istatistiki veriler 1g1-
ginda degerlendirilmigtir.

1. DEMOGRAFIK GECi$ SURECI VE TURKIYE’'DE DEMOGRAFiK
YASLANMANIN GORUNUMU

Demografik yaslanma; dogurganligin azalmasi, yasam siresinin uzama-
s1 ve ¢lum oranlarinin diigmesiyle nifusun yas yapisinin giderek yaslan-
masidir. Lee (2003: 167), demografik déniigim sirecinin 1800’la yillarda
Avrupa’da 6nce 6lum daha sonra dogum oranlarinin azalmasiyla basladig:-
n1 ve 2100 yilina kadar kiiresel anlamda tamamlanacagini 6ngérdagia 300
yillik bir stire¢ olarak tanimlamaktadir. Demografik degisim siiresinden
6nce hem olim oranlari hem de dogum oranlar1 yuksektir. Bu siireg, 6nce
olum oranlarinin azalmasiyla baglamakta, ardindan belli bir siire sonra do-
gurganlik oranlarinin diigsmesiyle devam etmekte ve énce niifusun artmas,
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daha sonra niifusun azalmasi, son olarak da nafusun yaglanmasiyla sona
ermektedir (Lee, 2003:170). Can ve Avci (2021: 323-236), Turkiye'de de-
mografik yaslanma strecinin ilk agamasini dogum ve 6lum oranlarinin ¢cok
ytksek, ortalama insan émriintn hala diigitk ve bebek élimlerinin olduk¢a
yiiksek oldugu 1923-1955 arasinda yasandigini ifade etmektedir. Yazarlara
gore bu suireci dogurganlik oranlarinin digsmeye basladig: ancak hala yuk-
sek seviyelerde oldugu? ve 6liim oranlarindaki azalmaya bagli olarak ortala-
ma insan é6mrinin uzadigl, nifusun sirekli ve hizli bir sekilde arttig1 1955
- 1985 yillar1 arasinda gergeklestigi diustniilen ikinci evre takip etmekte-
dir. Tirkiye’de demografik yaglanmanin ti¢iincii asamasinin ise 1985’den
sonra bagladig: tahmin edilmektedir (Can ve Avci, 2021: 241). Bu dénemin
en 6nemli 6zelligi ise hem dogum hem de 6lim oranlarinin istikrarl bir
bi¢imde dusiis egilimine girmesidir. BM Nufus Beklentileri Raporuna gore
(2024) Tiirkiye, dogurganligin yenilenme seviyesinin altina distigi ve ni-
fusun zirveye yaklagmasiyla buytimenin yavagladigi, demografik gecisin
son agamalarinda olan tilkeler arasindadir ve bu tlkeler icin demografik
gecisin son agamasi olan niifusun yaglanmasi agamasinin 2054 yilinda ta-
mamlanmasi beklenmektedir. Bu tarihten sonra Tiirkiye'nin yagh ve artik
btytmeyen bir niifus yapis: géstermesi beklenmektedir.

Turkiye’de yillar itibariyle toplam ntfus i¢indeki 65 yag ve tzeri yagh ni-
fus orani artmaktadir. 65 yag ve tizeri nifusun toplam ntfus i¢indeki orani
1950 yilinda %3,3 iken siirekli bir artig egilimi gostererek 2024 yilinda g
kat artarak %10,6’ya yikselmistir. Yagh niifusun toplam niifus i¢indeki pa-
yinin 1990 yilina kadar daha dasiik ve duragan bir seyir izlerken, 1990’11
yillardan sonra siirekli bir artis egilimine girdigi gérulmektedir. Bu egili-
min, disik dogum oranlari ve dogumda beklenen yasam stiresinin artma-
styla ilerleyen yillarda daha hizli ve yiiksek oranlarda gerceklesecegi tahmin
edilmektedir. TUIK niifus projeksiyonlarina (2024/a) gore Tirkiye’de yash
nifusun toplam nifus icindeki oraninin 2050 yilinda iki kattan daha fazla
artarak %23,1%e; 2075 yilinda %31,7’ye ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir.
2100 yilinda ise yagh ntfusun oraninin %33,6’ya yiikselerek niifusun ticte
birinden fazlasini olusturacag: tahmin edilmektedir.

Grafik 1. Tiirkiye'de 65 Yas Ustii Niifusun Toplam Niifus i¢indeki orani ve
Gelecege Yonelik Ongériiler, 1950-2100

2 Ornegin; 19507 yillarin ortasinda kadin bagina diisen dogum sayisi ortalama 6 iken,

1980’lerin ortasinda 4 ¢ocuga kadar diigsmustiir (Can ve Avci, 2021: 238).
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Turkiye’de 1960’11 yillarin ortasindan ginimuze kadar 0-14 yas arasinda-
ki gen¢ niifusun toplam niifus i¢cindeki orani siirekli bir disis egilimi gos-
termektedir. TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Istatistiklerine gore (TUIK,
2024/b), 1935 yilinda 0-14 yas gen¢ nifusun toplam nifus i¢cindeki pay1
%41,2 iken, 2024 yilinda %20,9’ a digmustir. 65 yas ve iizeri niifusun top-
lam nufus i¢indeki pay: ise strekli bir artig egilimi gostererek 1935°de 3,9
iken 2024 yilinda %10,6’ya yiikselmistir. Turkiye’nin gen¢ nifus orani ile
yasli niifus oraninin 2050 yilindan itibaren yer degistirecegi 6ngoralmek-
tedir (BM, 2024).

Grafik 2. Tiirkiye’de Yillar Itibariyle Genis Yas Gruplarinin Toplam Niifus
I¢indeki Oran1 ve Gelecege IYonelik Ongériiler 1935-2100
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Kaynak: TUIK, Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), 2024; TUIK
Nufus Projeksiyonlari, 2023-2100.

Yagli niifusun toplam niifus icindeki orani artarken ekonomik anlamda faal
niufusun ayni oranda artmamasi ve ilerleyen yillarda yash niifusun altina
diusmesi, yaglanmanin ekonomik maliyetini kimin finanse edecegi soru-
nunu tartigmaya a¢maktadir. Yagh bagimlilik orani, bir ulkedeki 65 yas
ve Uzeri niifusun, 15-64 yas arasindaki ¢calisma ¢agindaki niifusa oranini
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gosteren demografik bir él¢uttiir. Bu oran, yagh niifusun ekonomik agidan
calisma cagindaki niifusa ne 6l¢iide “bagimli” oldugunu ifade eder. Artigi,
yaslanan nifusun ekonomik ytukuntn de arttigini géstermektedir. 2024
yili itibariyle Tirkiye’de yasl bagimlilik oran1 %15,5'dir (TUIK, 2024/b).
Bu durum her 100 aktif ¢calisana 15 yagh bireyin dustaguni gostermek-
tedir. Bagka bir ifade ile yash basina disen aktif niufus 2024 yili icin 6,6
kisidir. Yapilan niifus projeksiyonlar: Tirkiye'de yasli bagimlilik oraninin
2050 yilinda %35’, 2070 yilinda ise %55,5’e yiikselecegini gostermektedir
(TUIK, 2024/a). Bu durum éntimiizdeki 25 yil icinde 65 yas tstii her bir ki-
siye karsilik calisma ¢aginda yaklagik 3; ilerleyen yillarda ise yaklasik 2 kisi
olacagini gostermektedir.

Grafik 3. Tiirkiye'de Yillar itibariyle Yagl Bagimlilik Orani ve Gelecege Y6-
nelik Ongoriiler 2000-2100
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Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS), 2024; TUIK
Niifus Projeksiyonlari, 2023-2100.

2. DEMOGRAFIK YASLANMANIN ARKASINDAKI PARAMETRELER

Demografik gecis siirecinin en énemli parametrelerinden biri dogurganlhk
egilimleridir. Bir nifusun dogurganlik egilimlerini 6l¢mek i¢in cesitli gos-
tergeler kullanilmaktadir. En basit él¢tt, belirli bir stre icinde gerceklesen
toplam dogum sayisidir (BM, 2025: 5). Bu say1 nifusa bolindiigiinde 1000
kisi bagina diigen dogum sayisi olarak da bilinen kaba dogum hiz: elde edil-
mektedir. Bu oran, belli bir yil icinde her 1000 nitfus bagina digen 6lum
sayisini ifade eden kaba élum orani ile kargilagtirilarak nifusun artip art-
madig1 anlagilabilir. Uluslararasi go¢ olmadiginda, élumlerden fazla dogum
olmasi ntfusun arttigini, dogumlardan fazla élim olmasi ise tam tersine
niifusun azaldigini gostermektedir (BM, 2025: 5). TUIK dogum istatistik-
lerine gore (2024/c), Tiirkiye’de kaba dogum hizi 2000 yilinda %21,6 iken,
2024 yilinda %10,7’ye dusmistiir. Kaba 6liim hizinin ise aymi yillar icin
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%7,25’den %5,91e dustugu gorulmektedir (TUIK, 2024/d). 2030 yilinda ise
kaba dogum oraninin %10, kaba 6lum oraninin ise %6,34’e diismesi beklen-
mektedir (TUIK, 2024/a). Bu anlamda Tirkiye, 6niimiizdeki yillarda daha
disitk dogum ve 6lum oranlarinin oldugu, dolayisiyla niifus artig hizinin
azaldigi daha yagh niufus yapisina dogru bir gecis yagsamaktadir.

Grafik 4. Tirkiye'de Yillar Itibariyle Kaba Dogum ve Kaba Oliim Hizlari,
2000-2030, %
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Kaynak: TUIK, Dogum Istatistikleri, 2024; TUIK, Olim Istatistikleri,
2024; TUIK Niifus Projeksiyonlari, 2023-2100.

Bir ulkenin dogurganlik oranlarina dair daha ayrintili bilgi veren bir diger
6lgim ise toplam dogurganlik hizidir. Toplam dogurganlik hizi, bir kadi-
nin, dogurgan oldugu donem boyunca (15-49 yaslar1 arasinda) dogurabile-
cegi ortalama canli dogan cocuk sayisini ifade etmektedir (TUIK, 2024/c).
Tiirkiye’de iireme ¢agindaki kadin bagina diigsen ¢ocuk sayis1 (toplam do-
gurganlik hizi), 1960’larda 6,4 iken 2000’li yillarin baginda 2,53’e, 2024
yilinda ise 1,45’ digmiistir; 2030 yilina kadar ise 0,5 puan daha diserek
1,40’a inmesi beklenmektedir (BM, 2024/b; TUIK, 2024/a, TUIK, 2024/c).
Bir uilkede niifusun artmaya devam etmesi i¢cin kadin bagina diigsen ¢ocuk
sayisinin bagka bir ifade ile niifus yenileme hizinin en az 2,10 olmasi ge-
rekmektedir. Turkiye’de dogurganlik hizi 2003, 2010 ve 2011 yillarinda da
yenileme diizeyinin altina diigsmekle birlikte 2017 yilindan sonra yenileme
hizinin kalic1 olarak diistugt gorilmektedir. Bu anlamda dogurganlik arti-
sinin Turkiye’deki nufus artigina katkis: giderek azalmaktadar.
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Grafik 5. Tirkiye'de Yillar Itibariyle Dogurganlik Hizlari, 1950-2030, %
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Kaynak: BM, Diinya Niifus Beklentileri 2024 veri Portals, TUIK, Do-
gum Istatistikleri, 2024; TUiK Niifus Projeksiyonlar1, 2023-2100.

Toplam dogurganlik hizinin diigmesinin ardinda yasa 6zgii dogurganhk
oranlarindaki diigiigler yatmaktadir. Bu oran, dogurganlik cagindaki fark-
l1 yas grubundaki kadinlarin dogurganlik dizeyini gostermektedir (BM,
2025: 5). Buna gore, Tiirkiye'de yas grubuna gére dogum hizi en yuksek 25-
29 yas arasinda gorulmektedir. Ancak gectigimiz 12 yil boyunca, 30-34 yas
grubundaki kii¢iik bir artis disinda, kadinlarin dogum hizi her yas grubun-
da diisiis gostermistir (TUIK, 2024/c).

Grafik 6. Tiirkiye'de Yasa Ozgii Dogurganlik Hizlari, 2001-2023, %
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Kaynak: TUIK, Dogum Istatistikleri 2024.

Ulkelerin dogurganlik egilimlerinin degismesinde bircok neden bulunmak-
tadir. Dogum kontrol yéntemlerine erigimin artmasi, kadinlarin giiclenme-
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si, egitim dizeyinin ytikselmesi ve artan oranda iggtici piyasasina girmesi,
cocuk yetistirme ve barinma maliyeti gibi ekonomik faktorler ile degisen
toplumsal tutumlar bu nedenlerden bazilaridir (OECD, 2025). Tirkiye’de
kadinlarin toplam dogurganlik hiz ile egitim duzeyi arasindaki ters yonlu ilis-
ki olduk¢a 6nemlidir. Kadinlarin egitim diizeyi yiikseldik¢e toplam dogurganlik
hizlar1 digmektedir. 2024 rakamlarina gére okuma yazma bilmeyen ya da okul
bitirmeyen annelerin toplam dogurganlik hiz1 2,65 iken, yiiksek6gretim mezunu
annelerde bu rakam 1,22 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2024/c). Bu durum egitim
dizeyinin kadinlarin dogurganlik davranigini énemli élgiide etkileyebilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, okuma yazma bilmeyen ya da okuma yazma bi-
len fakat okul bitirmeyen annelerin yani dogurganlik diizeyinin en yiitksek oldugu
grupta toplam dogurganlik hizi diger egitim diizeyindeki annelere gére daha hizl
dismektedir. Bu gruptaki annelerin dogurganlik hizi son 5 yilda %27 oraninda
duserken yuksekogretim mezunu annelerde %22 oraninda dismustir. Bu durum,
dugtk egitim diizeyine sahip gruplarda bile modernlesme, kentlesme, ekonomik
zorluklar ve aile planlamasi hizmetlerine erigimin artmasi gibi faktérlerin niifus
artig hizlarinda etkili oldugunu géstermektedir.

Tablol. Annenin Egitim Durumuna gore Toplam Dogurganlik Hizla-
r1, 2019-2024

Okuma yazma flkogretim,

bilmeyen/ ortaokul

Okuma yazma veya dengi Lise veya

bilen fakat bir Tlkokul okul me- dengi okul

okul bitirmeyen | mezunu | zunu mezunu Yitksekogretim
2019 3,65 2,86 2,32 1,50 1,56
2020 3,22 2,40 2,26 1,48 1,49
2021 2,97 2,33 2,25 1,44 1,43
2022 2,76 2,21 2,25 1,42 1,36
2023 2,45 2,40 2,12 1,34 1,30
2024 2,65 2,36 2,16 1,31 1,22

Kaynak: TUIK, Dogum Istatistikleri, 2024.

Bununla birlikte, dogurganlik dinamiklerinde énemli bir diger gosterge ortalama
ilk anne olma yasidir. Bu parametre, kadinlarin dogurganlik siirecine ne zaman
basladigini géstermesi agisindan énemlidir. Tirkiye’de kadinlar 2014 yilinda or-
talama 25,5 yaginda anne olurken, 2024 yilinda ilk anne olma yas1 27,3’ ¢ikmig-
tir. Bu durum Turkiye’de kadinlarin yillar itibariyle anne olma yagini erteledigini
gostermektedir. TUIK’ e gore bir kadinin annelik siirecine hangi yasta basladigi,
onun yasami boyunca doguracag: ¢ocuk sayisini, dolayisiyla toplumun ge-
nel dogurganlik seviyesini dogrudan etkilemektedir (TUIK, 2019).

Grafik 7. Tirkiye'de Ik Dogumda Ortalama Anne Yasi, 2014-2024
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Kaynak: TUIK, Dogum Istatistikleri, 2024.

Gunumiizde ilk dogum yaginin yikselmesi, cogunlukla kadinlarin egitim
siiresinin uzamasi, iggiicine katilimin artmasi ve gehirlesme ile yagsam ma-
liyetlerinin yiikselmesi gibi ekonomik ve toplumsal degisimlerle iligkilidir.
Kadinlar daha ge¢ evlenmekte, daha ge¢ cocuk sahibi olmakta ve bu da top-
lam dogurganlik hizini digtirmektedir. Kadinlarda evlenme yags1 2001 ya-
linda 23,4 iken 2024 yilinda 28,3 yasa yiikselmistir (TUIK, 2024/e).

Grafik 8. Tiirkiye’de Kadinlarin Ortalama Evlenme Yasi, 2001-2024
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Kaynak: TUIK, Evlenme ve Bosanma Istatistikleri, 2024.

Demografik yaslanmanin bir diger gostergesi ise dogumda beklenen ya-
sam siiresinin artmasidir. Diinya Saghk Orgiitiine gére dogumda bekle-
nen yasam siiresi, yeni dogmus bir bebegin, belirli bir yil boyunca, belirli
bir ulke, bolge veya cografi alanda, dogum aninda gecerli olan cinsiyete ve
yasa 6zgi 6lum oranlarina maruz kalarak yagamas: durumunda, yasamay:
bekleyebilecegi ortalama yil sayisini ifade etmektedir®. Bagka bir ifade ile

®  https://www.who.int/data/gho/indicator-metadata-registry/imr-details/65
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dogumda beklenen yasam stiresi, bir bireyin dogumdan itibaren, mevcut
yasa 6zgl 6lum oranlari degismeden devam ederse, ortalama olarak kag yil
yasayacagini ifade eden matematiksel bir parametredir. Kuskusuz her bi-
reylerin gercek dmrinii tam olarak tahmin etmek olduk¢a zordur; ancak
dogumda beklenen yasam siiresi iilkelerin saglik politikalarini ve yaglanma
diizeylerini kargilagtirmada yaygin olarak kullanilan bir él¢uttiar (Modig
vd., 2020).

Tum Dunyada oldugu gibi Turkiye’de de dogumda beklenen yasam stresi
yillar itibariyle artig gostermistir. 1950 yilinda 47,2 olan ortalama insan
6mri, 2000’1i yillarin baginda 71 yasa, giniimuzde ise yedi yag artarak 78
yasa yitkselmistir; 2100 yilina kadar ise 88,6 yasa yiikselmesi 6ngoralmek-
tedir (BM, 2024/b). Kadinlar, dogumda beklenen yasam stiresi bakimindan
erkeklerden ortalama 5,2 yil daha uzun yasamaktadar.

Grafik 9. Tirkiye’de Yillar itibariyle Dogumda Beklenen Yasam Siiresi ve
Gelecege Yonelik Ongoriiler, 1950-2100
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Kaynak: BM, Diinya Nifus Beklentileri 2024 veri Portal.

Akademik literatiirde yapilan cesitli ampirik arastirmalar, yagam beklenti-
sini etkileyen faktoérlerin hem ekonomik hem de sosyo-demografik boyut-
lariyla ¢ok yénlii oldugunu gostermektedir. Ozellikle gelir dagilimi, saghk
harcamalari, bebek 6lum oranlari, kentlegsme ve istihdam gibi degiskenle-
rin yagsam suresi Gizerinde anlaml etkiler yarattigini ortaya koymaktadur.
Ozellikle saglik harcamalarinin artmasinin ortalama yasam beklentisi tize-
rinde anlamli ve olumlu etkiler yarattigini ortaya koyan ¢ok sayida ¢caligma
bulunmaktadir (Erdogan ve Bozkurt, 2008; Bayin, 2016; Kése ve Gultekin,
2021; Roffia vd., 2022). Calismalarin bir kismi, saglik harcamalarinin nice-
liksel buyiikligiinden ziyade etkinliginin ve saglik hizmetlerinin esit da-
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g1liminin yasam siiresi tizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadur.
Ornegin, Roffia vd. (2022), kisi bagina yapilan saglik harcamalarinin yanin-
da hekim ve hastane yatagi yogunlugunun; Cirakli ve Hacithasanoglu (2024)
ise gelir dagilimindaki esitsizligin 6zellikle diisiik gelir gruplarinin saglik
hizmetlerine erigimini sinirlayarak yasam siiresini etkiledigini ortaya koy-
mugtur. Bayinin (2016) ¢calismasinda, hem kadinlarda hem de erkeklerde
dogusta beklenen yagsam stresine en ¢ok etki eden degiskenin bebek élum
hiz1 oldugu saptanmistir. Bebek ve ¢ocuk 6lim oranlarinin disik oldugu
iilkelerde, bireylerin genel saglik diizeyinin daha iyi oldugu ve bu nedenle
dogusta beklenen yasam siiresinin daha uzun oldugu belirlenmistir. Yazar
ayni zamanda, metropol alanlarda yagsamanin ortalama yasam beklentisi
tizerinde kirsal bolgelere gore olumlu etkisi olabilecegini bulgulamigtir. To-
palhan ve arkadaglarinin (2018) arastirmasi, kadinlarin yagam beklentisi
tizerinde istihdam orani ve ortalama gelir dizeyinin pozitif, saglik hizmet-
lerine erisimde yasanan gugcliiklerin ise negatif etkili oldugunu gostermis-
tir. Bu bulgu, 6zellikle kadinlarin ekonomik bagimsizliklarinin ve sosyal
statiilerinin, yagsam stresinin uzamasinda 6nemli bir faktér oldugunu or-
taya koymaktadar.
Bir toplumun yas yapisini ve demografik yaglanma diizeyini él¢mek icin
kullanilan bir diger gésterge ortanca yastir. Ortanca yas, niifusu olusturan
kisilerin yaglari, ki¢iikten buytige dogru siralandiginda ortada kalan yas
degerini ifade etmektedir. Buna gére, nifusun yarisi bu yastan kiiciik, diger
yarist da bu yastan buyiiktiir. Sanderson ve Scherbov (2005) gore, nifusun
yaslanmasinin 6zt ortanca yastaki artiglardir ve bircok iilkede diisitk dogur-
ganlik ve artan yagam stresi, ortanca yagin yitkselmesine neden olmaktadur.
Tiirkiye’de de ortanca yas 2000 yilindan bu yana neredeyse 10 yas artarak 35
yasa yukselmigtir ve 2050 yilinda 44,8, 2075 yilinda 51,5 ve 2100 yilinda
52,2 seviyesine ulasmasi beklenmektedir (TUIK, 2024/f; TUIK, 2024/a).
Grafik 10. Tirkiye'de Yillar itibariyle Ortanca Yas ve Gelecege Yonelik On-
goriiler, 2000-2100
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Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Yaslilar, 2024; TUIK Niifus Projeksiyonlar,
2023-2100.

3. YASLANMA VE BAKIM iLigKisi

Yaslanma siireci, buyiik 6l¢tide insan kontroliinden bagimsiz olarak biyo-
lojik ve fizyolojik anlamda pek ¢ok degisimi beraberinde getirmektedir.
Karan ve Tufan (2010:11), yaslanmay: organizmanin strese karsi uyum ka-
pasitesinin azalmasiyla birlikte bedensel ve islevsel sistemlerde kademeli
bir bozulma siireci olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Lemoine (2020),
yaslanmay1 yapisal hasar, iglevsel gerileme, tikenme ve 6liim olasiligindaki
artigla karakterize edilen bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Chalise (2019:9)
ise biyolojik yaslanmanin, organizmanin kendini onarma yeteneginin za-
yiflamasi, biyolojik sistemlerin verimliliginin azalmasi ve hastaliklara yat-
kinligin artmasiyla ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Biyolojik yaglanmaya
eslik eden fizyolojik degisimlerin bireyin ruh halini, ¢evreye kars: tutumu-
nu, fiziksel durumu ve sosyal aktivitesi ile toplumsal konumu da etkiledigi
aciktir (Dziechciaz ve Filip, 2014: 837). Bu anlamda demografik yaslanma-
nin en 6nemli etkilerinden biri saglik ve bakim ihtiyacinin artmasidar.

Grafik 11. Tirkiye'de Yaga Bagli Oliim Hizlar1, 2009-2024, %
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Kaynak: TUIK, Olum Istatistikleri, 2024.

Turkiye’de yasabagli 6liim hizlar1 2009’dan 2024’e kadar tiim yas gruplarin-
da azalma egilimi géstermistir (TUIK, 2024/d). Ozellikle gen¢ ve orta yas-
l1 nifusun 6lim hizlar: duragan kalirken, yash gruplarda yasam stiresinin
uzamasiyla birlikte 6lim hizlarinin da distiga goralmektedir. Ancak her
ikiyilda da en belirgin egilim, yas ilerledik¢e 6lim hizlarinin diger yas grup-
larina gore belirgin bir sekilde artmasidir. Diger yas gruplariyla karsilagti-
rildiginda 6zellikle 75 yastan itibaren 6lim hizlari katlanarak artmaktadur.
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Bu durum, yaslanmanin 6lim riskini de arttirdigini ileri stren literatiira
desteklemektedir.

Grafik 12. Islev Alanina Gére Islevsel Zorluk Yasayan Yaslilar, 2023, %
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Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Yaglilar, 2024

Kronolojik yas ilerledik¢e bireylerin gunlik yasam aktivitelerinde fiziksel
ve biligsel sinirliliklar yagsama olasiliklari da giderek artmaktadir. TUIK {s-
tatistiklerle Yaghilar Arastirmasina (2024/f) gore, Turkiye’de her 10 yash-
dan neredeyse 3’niin yiiriime, merdiven ¢ikma, tagima gibi fiziksel iglevleri;
her 10 yaglhidan 1'inin ise duyma, gérme, basit dért iglem yapma, hatirla-
ma, dikkatini toplama gibi duyusal ve biligsel iglevleri yerine getirmekte
zorlandig: gorilmektedir. Yaglanmayla artan islevsel zorluklar, bireylerin
bagimsiz yasam siirdirme becerilerini, iletisim ve cevreyle etkilesimlerini
sinirlamaktadir.

Yagh ntfusun simdiki ve gelecekteki bakim ihtiyac¢larinin belirlenebilme-
si i¢in fonksiyonel kapasitelerinin belirlenmesi biytk 6nem tagimaktadair.
TUIK (2024/f) yash bireylerin bagimsizlik diizeyini ve fonksiyonel kapa-
sitesini, Katz Gunlik Yagam Aktiviteleri (ADL) ve Lawton-Brody Aragsal
Gunltuk Yasam Aktiviteleri olgekleri ile 6lgmektedir. Lawton-Brody Aragsal
Gunluk Yagsam Aktiviteleri 6l¢egi, telefon kullanma, yemek yapma, aligveris
yapma, temizlik yapma, ¢amagir yikama, yolculuk yapma, ilaclarini kendi
basina kullanabilme ve mali igleri yénetme alanlarinda bireyin kapasite-
sini degerlendirirken; Katz Gunlitkk Yasam Aktiviteleri 6l¢cegi kendi basina
yemek yeme, giyinme, tuvaletini yapma, bir yerden bagka bir yere gecebil-
me ve tuvaletini tutma gibi 6z bakim becerilerini 6l¢mektedir (Isik ve vd.,
2020).

Grafik 13. Lawton-Brody Enstriimental Giinliik Yasam Ol¢cegine Gore Giin-
lik Yasam Aktivitelerini Yapamayan Yaglilarin Orani, 2023, %
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Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Yashlar, 2024

Lawton-Brody Arag¢sal Gunluk Yasam Aktiviteleri 6l¢egi, yash bireylerin
gunlik yasam becerilerini kendi basina gerceklestirebilme diizeylerini ve
toplumsal yasama katilim gerektiren becerilerini degerlendirmede iglevsel
bir 6l¢tim araci olarak degerlendirilmektedir (Graf, 2008; Isik ve vd., 2020).
TUIK Istatistiklerle Yaslilar Arastirmasina (2024/f) gore, Tirkiye'de 65
yas ve Uzeri bireylerin giinluk yasam aktivitelerini kendi bagina yurttme
konusunda belirgin gekilde bagimsizlik kayb: yasadiklar: géralmektedir.
65-74 yas araliginda gunlik yasam aktivitelerindeki bagimlilik orani hala
dustk seviyede iken, 75 yas ve isti bireylerde fiziksel ve biligsel kapasite
kayiplarinin iki kattan fazla arttig1 goriilmektedir. Verilere gore 75 yas ve
istii bireylerin %27,5’inin telefon kullanmakta, %68,4’tintn aligveris yap-
makta, %60,1'inin yemek hazirlamakta, %42,5’inin temizlik yapmakta,
%45,4tnun ¢camagir yitkamakta, %42,8’inin yolculuk yapmakta, %26,5’inin
ilaglarini kullanmakta, %44,8’inin ise parasal islerini yurttmekte zorland:-
g1ve baskasinin destegine ihtiya¢c duydugu gorillmektedir (TUIK, 2024/f).
Grafik 14. KATZ Gunliik Yasam Aktiviteleri Olcegi Bilesenlerine Gore Te-
mel Yagam Faaliyetlerini Kendi Bagina Yapamayan Yaglilarin Orani, 2023,
%
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KATZ Giinliik Yasam Aktiviteleri Olcegi ise yaslilarin 6z bakim becerilerin-
deki bagimlilik diizeylerini 6l¢mek i¢in kullanilmaktadir (Isik vd., 2020).
TUIK (2024/f) verileri, 65-74 yas arasindaki yaslilarin kendi bagina banyo
yapmak, giyinmek, tuvalete gitmek, yemek yemek, hareket etmek gibi 6z
bakim yetilerini buytk 6l¢tide koruduklarini; ancak ileri yaglilik evrelerin-
de (75 yag ve iistiinde) 6z bakim becerilerinde bakima muhta¢ olma riskinin
arttiginmi gostermektedir. Her iki 6lcege gore hesaplanan veriler, yash birey-
lerin ev i¢i isleri yapma ve toplumsal hayata katilmasinda iglevsel olmasini
saglayan yetilerini 6z bakim yetilerine gére daha erken kaybettigini goster-
mektedir. Bu anlamda aragtirmalar 6zellikle Lawton-Brody Aragsal Gunlitk
Yasam Aktiviteleri 6l¢eginin bir yaglinin su anda nasil iglev gordiguni ve
zaman icinde fonksiyonlarinda iyilesme ya da kétiillesme olup olmadigini
belirlemek ve ciddi islev bozukluklarini erken dénemde tespit etmede daha
duyarli oldugunu gostermektedir (Gray, 2008; Yasuda vd., 2004’den akta-
ran Isik vd., 2020).

Turkiye’de 2023 yilinda, akil ve ruh saglig1 yerinde olan, tibbi bakima ih-
tiyaci olmayan ve herhangi bir engeli bulunmayan ancak evde yasamlarini
devam ettirebilmeleri i¢in yasam ortamlarinin iyilestirilmesi, ginlik ya-
sam faaliyetlerine yardimci olunmasi amaciyla destek hizmetlerine ihtiyac
duyan yaslilarin oran1 %16,4’dir (TUIK, 2024/f). Bu bireyler, heniiz tibbi
bakima ihtiya¢ duymamakla birlikte yasam kalitesini korumak icin ¢evresel
ve sosyal destege ihtiya¢ duymaktadir. Saglik durumunu kéti ve ¢ok kot
belirten, kronik hastalig: olan ve son 6 aydir fiziksel ya da zihinsel bir en-
geli nedeniyle gunluk faaliyetlerinde sinirlama yasayan yaglilar ise toplam
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yasli niifusun %11’ini olusturmaktadir’. Bagka bir ifade ile Turkiye’de her
10 yaghidan biri yagam kalitesini ciddi bigimde etkileyen saglik sorunlariyla
miicadele etmekte ve bu sorunlar nedeniyle bagkasinin bakimina bagimh
hale gelmektedir. Avrupa Birligi Sosyal Koruma Komitesi hem giinlik ya-
sam aktivitelerinde hem de kisisel bakim faaliyetlerinde destek ve bakim
ihtiyacinin uzun sureli bakim ihtiyacini arttigini belirtmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2021).

Yagli ntfusun fiziksel ve sosyal alanlarda bakim ve destek ihtiyac: artarken
bu ihtiyacin nasil finanse edilecegi hususu ise 6nemli bir tartigma alanidir.
Yagli nufus oranindaki artiga karsin ¢alisma ¢agindaki niifusun azalmas:
hem formel hem de enformel yagli bakiminin ekonomik ytkiini arttirmak-
tadir. 2023 yili itibariyle, her 100 aktif nifus (15-64 yas) i¢cin yaklagik 1,72,
her 100 aktif sigortal: i¢in yaklagsik 3,83 bakima muhtag yagh® diigsmekte-
dir’. Bu durum hem caligabilir nafus hem de sigortalilar i¢in yagsli bakim
yikiiniin giderek arttigini géstermektedir. Ozellikle yasl niifusun artma-
styla birlikte, sosyal giivenlik sisteminin bakim hizmetlerinin finansma-
ninda strdiriilebilirlik kriziyle karsi karsiya kalmasi tahmin edilmektedir.

Bununla birlikte, yaglilikta ekonomik egitsizlikler daha da artmaktadir.
2023 yili i¢in bakima muhta¢ yaglilarin %28,7’si yoksuldur’. Gelir diizeyi
disik bireyler, bakim hizmetlerine erisimde daha fazla zorluk yasamak-
tadir. Ozel bakimin maliyeti giderek artarken, yeterli sosyal giivenlik ko-
rumasi ve geliri olmayan bireyler i¢in bakimin finansmani ciddi bir sorun
haline gelmektedir. Sosyal koruma mekanizmalar1 olmaksizin, uzun sareli
bakimin tahmini toplam maliyetleri genellikle bakima ihtiya¢ duyan kisi-
lerin harcanabilir gelirini agmakta; hatta dustk gelirli yaghlar icin haftada
yalnizca 6,5 saatlik evde bakim hizmeti dahi, harcanabilir gelirlerinin ya-
risindan fazlasini olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2021: 42). Avrupa
Birligi'nde 19 uye tlke ve bolgede, uzun sureli bakim ihtiyaci olan yagh-
larin yaklasik %75’inin, sosyal koruma destegi olmaksizin tam maliyetli
evde bakim hizmetlerinden yararlanmalar1 durumunda yoksulluk sinirinin
altina dusecegi 6ngérilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2021: 13). Bulgular,
sosyal giivencenin olmamasi durumunda bakmakla yikamli olunan kigi-

TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 2024 yili mikro veri setinden calisma kapsaminda
hesaplanmigtur.

Saglik durumunu kéti ve ok kotii belirten, kronik hastaligi olan ve son 6 aydir fiziksel ya
da zihinsel bir engeli nedeniyle ginliik faaliyetlerinde sinirlama yasayan yaghlar

TUIK Gelir ve Yagam Kosullar1 2024 yili mikro veri setinden caligma kapsaminda
hesaplanmigtir.

TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 2024 yili mikro veri setinden calisma kapsaminda
hesaplanmigtir.
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lerin masraflari karsilamak icin ya birikimlerini kullanmak ya da ailelerine
guvenmek zorunda kalacaklarini gostermektedir.

Tirkiye yash bakimi konusunda aile destegine gticlu bir gekilde bagl ulke-
ler arasindadir. Ancak aile yapisi giderek degismektedir. TUIK Aile yapisi
Arastirmasina gore (2024/g), genis aile olarak tanimlanan ve en az bir ce-
kirdek aile ve diger kisilerden olusan hanehalklarinin orani 2016 yilinda
%16,3 iken 2024 yilinda %13,3’e diigsmustur. Hanelerin kiigiilmesi, dogur-
ganlik hizinin azalmasi, kadinlarin artan oranda isgiicti piyasasina girme-
siyle bakima muhtag¢ kisilere hane icinde bakacak kisi sayis1 da giderek azal-
maktadir (Durusoy Oztepe ve Karadeniz, 2023).

SONUC

Turkiye, demografik gecis stirecini ge¢ tamamlayan ancak bu stireci bir¢cok
gelismis tilkeye gére cok daha hizli yasayan tilkeler arasinda yer almaktadur.
Dogurganlik hizindaki belirgin diigtis, ortalama yasam stresinin artis1 ve
ortanca yagin hizla yiikselmesi, niifus yapisinda yasl nifusun payin: ar-
tirmig; bu durum ekonomik, sosyal ve saglik sistemleri agisindan énemli
yansimalar dogurmustur. Demografik yaglanmanin temel belirleyicilerin-
den biri olan diigitk dogurganlik, gen¢ nifusun azalmasina neden olurken;
yasam stresinin uzamasi, yasl nifusun hem mutlak sayisini hem de ba-
gimlilik oranini artirmaktadir. Tirkiye’de 2024 yili itibariyla her 100 aktif
calisana 15 yasli bireyin diismesi, 6ntimiizdeki yillarda sosyal gtivenlik sis-
temlerinin ve iggiici piyasasinin tizerinde artan bir bakim yiikii olustura-
caginin gostergesidir.

Verilere gore, yasgh bireylerin 6nemli bir béliimii giinlik yasam aktivitele-
rini bagimsiz bicimde strdirememekte; bu durum bakim ihtiyacini arti-
rirken hem hanehalk: yapisindaki déntsim hem de kadinlarin iggiicine
katilimindaki artig, geleneksel bakim mekanizmalarinin zayiflamasina
yol agmaktadir. Ozellikle 75 yas ve iizeri grupta goriilen bagimlilik oran-
lar1, Tirkiye’de yash bakiminin gelecekte kurumsal ve profesyonel destek
gerektirecek 6l¢tide artacagini gostermektedir. Bununla birlikte, sosyal ko-
ruma mekanizmalarinin yetersizligi, uzun dénemli bakim hizmetlerinin
finansmanini yagh bireyler ve aileleri i¢in ekonomik agidan zorlayici hale
getirmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde oldugu gibi Tirkiye’de de sosyal
guvenlik sisteminin giglendirilmesi, bakim hizmetlerinin kamusal bir so-
rumluluk olarak yeniden tanimlanmasi ve yash dostu politikalarin gelisti-
rilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Turkiye’nin hizla yaglanan niifus yapisi, yalnizca bir demog-
rafik olgu degil; sosyal koruma, saglik, istihdam ve bakim politikalarinin
yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilan ¢ok boyutlu bir déniisim siire-
cidir. Bu nedenle, yaglanmanin getirdigi riskleri azaltacak, yasl bireylerin
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bagimsiz, Gretken ve onurlu bir yagam siirmelerini destekleyecek kapsayic
ve surdirilebilir politika ara¢larinin gelistirilmesi kaginilmaz hale gelmis-
tir. Bu anlamda oncelikle, Turkiye’de demografik siireclerin daha butiinciil
bicimde analiz edilebilmesi i¢in, yalnizca yasa dayali gostergeler yerine, bi-
reylerin saglik durumu, bilissel islevselligi, ekonomik faaliyete katilimi ve
iretime katkis1 gibi ¢cok boyutlu kriterlerin de 6l¢im arag¢larina dahil edil-
mesi ve bakima muhtag kisi sayisinin tahmini ve projeksiyonu noktasinda
TUIK tarafindan detayli veri toplanmasi énemli hale gelmektedir. Yasli nii-
fus orani artarken, ¢alisma ¢aligindaki ntifusun azalmasi bakim yikaniin
finansmani konusunda zorluklar barindirmaktadir. Dolayisiyla uzun vade-
de, aktif sigortali sayisin1 artirmak ve kayitdigilikla mucadele etmek gibi
sosyal giivenlik sisteminin surdurilebilirligini saglayacak mekanizmalara
odaklanmak gerekmektedir. Bununla birlikte yagh niifusun bakim ihtiyac
tek diize degildir. Fiziksel ve tibbi bakimin yaninda gunlik yasam aktivite-
sinin saglanmasina yonelik destek ihtiyaci olan yaglilar da bulunmaktadur.
Bu anlamda bakim politikasinin, bakim ihtiyacindaki cesitlilige gore plan-
lanmasi 6nemli hale gelmektedir. Pek ¢ok tlkede, sinirli kaynaklar yalniz-
ca acil bakim ihtiyaci olan yaghlara aktarilmaktadir. Oysa yasli bireylerin
bakim ihtiyac ilk olarak gunlik ve sosyal aktivitelerini yerine getirirken
ortaya citkmaktadir. Aragtirmalar gunlik fiziksel aktivitelerdeki bakim ih-
tiyacinin zamaninda kargilanmasinin ilerleyen dénemlerde yeti kaybina
bagli olarak ortaya ¢ikacak ve daha agir bakim yiiklerini en aza indirme
konusunda daha 6nemli olduguna isaret etmektedir. Bakim hizmetlerinin
cesitlendirilip yeni bakim modellerinin gelistirilmesi énemli hale gelmek-
tedir. Ayrica hem dinyada hem de Tiirkiye’de artan bakim ihtiyacina kar-
silik bunu saglayacak formel ve enformel bakim arzi giderek azalmaktadur.
Bu ytizden, artan bakim talebine karsilik, bakim sigortasinin kurulmasi,
bakim kurumlarinin yetersizligi ve standart eksiklikleri gibi sorunlar1 ¢6-
ziime kavusturulmasi, nitelikli bakim personeli eksikliginin giderilmesi
gerekmektedir.
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BAKIM SiGORTASININ SOSYAL GUVENLIK SiSTEMINE ETKisi

Dr. Ferhat SENTURK
Sosyal Guvenlik Uzmani, SGK Aktiierya ve Fon Yonetimi Daire Bagkanlig:

GIRIS

Demografik déniigiim, toplumlarin dogurganlik, 6lim orani ve yasam bek-
lentisi gibi temel demografik gostergelerinde uzun vadeli degisimleri ifa-
de etmektedir. Bu déniisimiin en belirgin sonucu, nifusun yas yapisinda
meydana gelen degisimdir. 21. yuzyil, demografik yasglanmanin kiresel
bir mega trend olarak, ekonomik ve sosyal politikalarin giindemini kokli
bir sekilde donusturdugu donem seklinde tanimlanabilir. Bu siireg, sadece
gelismis tlkelerle sinirli kalmamakta, Turkiye gibi gelismekte olan ulkeleri
de etkilemektedir. Ulkeler ortaya ¢ikan bu déniisiime cevap verebilmek icin
farkli sosyal politikalar, iggiicti piyasas: dizenlemelerini ve sosyal guvenlik
reformlarini hayata gecirmektedir.

Demografik degisimleriggucii piyasalari, saglik sistemlerive sosyal giivenlik
yapilaritizerinde baski olusturmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde,
nufusun yaglanmasiyla iligkili ekonomik ytuk giderek daha geng ve orta yas-
11 nesillerin omuzlarina binmektedir. Dolayisiyla, politika yapicilarin yash
yetigkinlerin iggiicine katilimini tegvik eden, saglik hizmetlerine erigimi
artiran ve yaslanan nifusa yanit olarak sosyal giivenlik sistemlerinin uzun
vadeli siirdurilebilirligini saglayan stratejiler gelistirmeleri biytik 6nem ta-
simaktadir (World Bank, 2022). Turkiye, 60 yas ve ustit nifusunun 2075’te
%401 agacag1 6ngorisiyle cok hizli yaglanan” ulkeler kategorisinde 6ne ¢ik-
makta ve bu durum, ézellikle pay-as-you-go (PAYG) temelli sosyal giivenlik
sistemleri i¢in ciddi bir finansal stirdiiriilebilirlik sorunu olugsturmaktadr.

Turkiye’deki demografik degisim, yaslanma ile bakima muhtaglik riskinin
artmasina, ¢ocuk sayisinin azalmasina ve kadinlarin gegmise nazaran daha
cok istihdama katilmasina bagli olarak bakima muhtag kisilerin aile tiyeleri
tarafindan bakilma olasiliginin azalmasina yol agmaktadir. Bu durum ge-
lecekte, resmi bakim hizmetlerine iligkin tim ntafusu kapsayacak politika-
larin olusturulmasi ihtiyacini giindeme getirmektedir. Sosyal devlet olma-
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nin gerektirdigi sorumluluk bilinciyle, Turkiye’de de yasl ve engellilere y6-
nelik hizmetlerin 6nemi gittikce artmaktadir (Canpolat, 2022). Bu bélim,
Tirkiye'nin Uzun Dénemli Bakim (UDB) ihtiyacini, mevcut sistemin yapisal
kisitlarini ve strdurtlebilir bir ¢6ztim 6nerisini, tartigsmalar 15131nda ele al-
may1 amaclamaktadair.

1. TURKIYE’NIN DEMOGRAFiK GECi$ININ SOSYAL GUVENLIK
SiSTEMINDE YARATTIGI AKTUERYAL BASKI

Turkiye'nin demografik dénisiming anlamak, UDB ihtiyacinin boyutla-
rin1 kavramak icin esas tegkil etmektedir. Toplam dogurganlik hizindaki
(TDH) keskin diistis (2001: 2,38 K 2024: 1,48) (TUIK, 2025a), niifusun yeni-
lenme kapasitesini kaybettiginin en net géstergesidir. Bu durum, “demog-
rafik firsat penceresi” olarak adlandirilan, ¢alisma ¢agindaki nifusun top-
lam nifusa oraninin en ytksek oldugu dénemin, Tirkiye’de beklenenden
¢ok daha hizli kapanmakta olduguna isaret etmektedir. Sekil 1'de Avrupa
Birligi, OECD ulkeleri ve Tiirkiyenin dogurganlik hizinin yaklasil 50 yillik
seyri verilmigtir. Gelismis tlkelerdeki son 50 yillik dénemde dogurganlhik
hizlar1 daha yatay bir seyir izlerken Turkiyenin dogurganlik hizinda ise
keskin bir disiis yasanmasgtur.

Sekil 1. Dogurganlik Oranlar1 (1970-2021)

1970: 5,00 2000; 2,27

1970; 2,84
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Kaynak: OECD, 2024

Tirkiyenin dogurganlik hizi 6zellikle 2015 yilinda baglayan keskin dustsle
birlikte 2024 yilinda 1,48’ kadar inmistir (TUIK, 2025a). Tirkiye’de do-
gurganlik hizinin digmesi ve yasam beklentisindeki artigla birlikte yagh
bagimlilik oraninda (YBO) da ytikselis meydana gelmistir. Diger tilkelere
nazaran daha hizli bir yaglanma stireci Tiurkiye’yi beklemektedir. Ge¢gmigte
yaslanma streci daha uzun zamana yayilmis olan secilmis bazi tulkelerin
YBO’lar: Sekil 2’de verilmigtir.
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Sekil 2. Secilmis Ulkeler Yagh Bagimlilik Oran1 (1960-2023)
60,0
50,0 202
40,0

30,0

20,0

—

10,0

Japonya Turkiye e=—=Fransa

Kaynak: World Bank, 2024

Geligmis tlkelerdeki YBOnun degisimine bakildiginda yuizdesel olarak
oranin artmasi i¢in ¢ok uzun bir zaman diliminin (yaklagik 50 ila 60 yal)
gectigi gorilmektedir. Ornegin Tirkiye ile benzer bir niifusa sahip olan
Almanya’da YBO 1960 yilinda %17,1 iken yaklagik 60 y1lin sonunda %30,4’e
yiikselmistir. Tiirkiye i¢in TUIK tarafindan yapilan niifus projeksiyonuna
gore tahmin edilen hem YBO hem de GBO $ekil 3’te verilmigtir.

Sekil 2. Geng ve Yagh Bagimlilik Orani (2024-2100)
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Kaynak: TUIK, 2024a

Tiirkiye'nin yaglanma strecinin diger gelismis ulkelere kiyasla ¢ok hizli bir
sekilde olacagi niifus projeksiyonunda gériilmektedir. 2024 yilinda %16 se-
viyesinde olan YBOnun 2036’da %23’e, 2100’de ise %62’ye ulasacag1 go-
rilmektedir. Geligmis tlkelerin yaslanma siireci ile kiyaslandiginda sadece
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25 yil igerisinde (2025-2050) YBO’nun oraninin 21 puan artacag: tahmin
edilmektedir. Gérece halen geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de GBO %31
seviyesinden 2050 yilinda %24 seviyesine inmektedir. Hem GBO’nun diis-
mesi hem de YBO’daki artis, gelir dagilimi, tasarruf oranlari ve 6zellikle de
sosyal giivenlik finansmani tizerinde derin etkiler yaratacaktur.

Niifus projeksiyonlarinda niifusun durumunu en net bicimde ortaya koyan
sekil niifus piramitleridir. TUIK tarafindan yapilan 2023-2100 niifus pro-
jeksiyonu ana senaryosuna gére hazirlanan niifus piramitleri Sekil 4’te ve-
rilmigtir.

Sekil 4. Nufus Piramitleri (2013-2100)
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Kaynak: TUIK, 2024a

Niifus piramitleri o tlkenin ntafus yapisi net bir sekilde gostermektedir. Pi-
ramidin tabaninin genis olmas1 geng bir niifusa sahip olundugunu, tabanin
dar ust tarafin genis olmasi ise yagh bir nifus yapisina sahip olundugunu
gostermektedir. Turkiye 2024’de tabani genis tist kismi dar bir sekle sahip-
ken 2075 ve 6zellikle 2100 yilinda st kismi genis bir piramit yapisina do-
nismektedir. Nufustaki yaslanma piramitlerde a¢ik bir sekilde gériilmek-
tedir. TUIK tarafindan 5 yilda bir niifus projeksiyonu yapilmaktadir. 2023
yilinda yapilan son niifus projeksiyonunda bir 6nceki niifus projeksiyonuna
gore dogurganlik oranlari oldukea disiik hesaplanmistir. Sekil 5’te 2018 y1-
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linda yapilan niifus projeksiyonundaki ¢aligabilir niifus ile 2023 yilinda ya-
pilan niifus projeksiyonundaki caligabilir nifusun kiyaslamasi verilmigtir.

Sekil 5. TUIK Niifus Projeksiyonlar1 Karsilagtirma
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Kaynak: TUIK 2018, 2024a.

Sekil 5’te goruldugi gibi son 5 yil icerisinde suirekli dusts egiliminde olan
dogurganlik oranlari yeni niifus projeksiyonuna yansitilmis ve caligabilir
nufusta eski projeksiyona gore buyuk bir kaybin olacagini ortaya koymus-
tur. Caligabilir niifustaki bu digts 6zellikle ilerleyen dénemlerdeki sigortals
sayisini etkileyecek sosyal giivenlik sisteminin finansal strdiiriilebilirligini
tehlikeye diigiirecektir.

2. TURKIYE’DE UZUN DONEMLi BAKIM iHTiYACI

Yaganan demografik degisim sonucunda yagh niifusun artmasiyla birlikte
fiziksel ve zihinsel kapasiteleri giinlik yasam aktivitelerini bagimsiz ola-
rak gerceklestirmeye yetmeyen ve bagkalarinin bakimina ihtiya¢ duyan kisi
sayis1 da toplum icerisinde yayginlagmaktadir. Yaglanma ile birlikte kars:
kargiya kalinabilecek riskleri en aza indirmek i¢in tlkeler UDB’ye yatirim
yapmaktadir. UDB, kisinin tim fiziksel ve zihinsel kapasitelerinin birlegi-
mini ifade eden igsel kapasitesinde 6nemli derecede kayb1 olan ya da kay-
betme riski tagiyan kigilerin temel hak ve insanlik onuruna uygun gekilde
islevsellik diizeyini siirdiirebilmelerini saglayan ¢ok cesitli kigisel, sosyal ve
tibbi hizmetler olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2023).

UDB ihtiyac1 var olan akut bir problemin komplikasyonu nedeniyle aniden
ortaya ¢ikabildigi gibi kronik bir hastaligin sonucu olarak da zamanla iler-
leyerek gelisebilmektedir. Her yagtan insan UDB hizmetlerine ihtiya¢ duya-
bilmektedir ancak diinya niifusu yaglandikea, buytk bir kismini 60 yas ve
uzerindeki yetigkinler olusturmaktadir. Kiresel olarak, tahminen 142 mil-
yon yasli insan temel gereksinimlerini bagimsiz olarak karsilayamamakta
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ve her ti¢ yaghdan ikisi hayatlarinin bir noktasinda bakima ve destege ih-
tiya¢ duymaktadir. Kadinlarin, yalniz yasayanlarin ve daha dugiik saglik
ve sosyoekonomik statiiye sahip olanlarin UDB hizmetlerine ihtiya¢ duyma
olasiliginin daha yiiksek oldugu dustntlmektedir (WHO, 2023).

Evde bakim, kurumsal bakim (bakim evleri, hastaneler) veya yatili bakim
gibi farkli ortamlarda bazen de karma formlar altinda (bakim evleri digin-
daki yardimli yagsam diizenlemeleri, korunakli konutlar vb.) sunulan UDB,
aile uyeleri, arkadaglar ve diger topluluk tyeleri (informal bakicilar) veya
bakim uzmanlar: (formal bakicilar) tarafindan uzun dénemli olarak sag-
lanmaktadir (WHO, 2023). Formal bakim farkli egitim ve beceri seviyele-
rine sahip olan ve ¢aligmalar1 icin 6deme yapilan bakicilar tarafindan sag-
lanirken informal bakim genellikle bakima ihtiya¢ duyan kisinin sosyal bir
iligki icerisinde oldugu bir kisi tarafindan tcretsiz olarak ustlenilmektedir.

UDB genel olarak; Gunlik Yasam Aktiviteleri (GYA) olarak adlandirilan ye-
mek yeme, banyo yapma, giyinme veya yataga girip ¢ikma gibi faaliyetlerde
yapilan yardimdan olusur. S6z konusu kigisel bakim hizmetleri genellikle
yara sarma, agr1 yonetimi, ila¢ tedavisi, saglik izleme, 6nleme, rehabili-
tasyon veya palyatif bakim hizmetleri gibi temel tibbi hizmetlerle birlikte
saglanir. Ayrica, UDB hizmetleri yemek, aligveris ve ev isleri yapmak gibi
“Enstrimantal Giinluk Yagam Aktiviteleri” (EGYA) olarak adlandirilan yar-
dimlarla da birlestirilebilmektedir. Hizmetlerin sunug sekli incelendigin-
de hem saglik hem de sosyal bilegenlerin bir karisimi olarak sunuldugu ve
dolayisiyla hem saglikla ilgili sektérlerin hem de sosyal taraflarin birlikte
caligmasi gerektigi anlagilmaktadir (Lipszyc vd., 2012).

TUIK'in 2022 Saglik Aragtirmasi, GYA bagimlilik oranlarinin yasla katla-
narak arttigini dogrulamaktadir. Gunlik aktiviteleri gerceklestirilirken
zorluk cekenlere iligkin istatistikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Giinliik Bakim Aktivitelerini Ger¢eklegtirirken Zorluk Cekenlerin
Oranlar (%)

Yataga girme/
Kendi kalkmaveya = Giyinme ve Banyo

S 3 . . . Tuvalet

Yas  Cinsiyet kendine sandalyeye elbiselerini yapma/
kullanim1
beslenme oturma/ ¢ikarma Dus alma
kalkma

Erkek 2,0 2,6 2,4 2,3 2,4

15+ Kadin 3,5 5,6 5,2 5,0 5,5

Genel 2,8 4,1 3,8 3,6 4,0
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Erkek 3,8 5,5 7,6 5,5 9,1
65+  Kadn 5,5 9,8 12,7 9,8 17,1
Genel 4,8 7,9 10,5 7,9 13,5

Kaynak: TUIK, Saglik Arastirmasi, 2022

Tablo 1’de 15+ ve 65+ yas gruplarinda tiim faaliyetler icin zorluk ¢eken ka-
dinlarin oraninin erkeklere gére daha fazla oldugu gorillmektedir. Ginlik
yasam aktivitelerindeki bagimlilik, bireyin toplumsal hayata katilimini cid-
di sekilde kisitlamakta ve daha kapsamli bir bakim ihtiyacina isaret etmek-
tedir.

Gunluk yasam aktivitelerini bagimsiz olarak gerceklestirmeyi sinirlayan,
engellilik veya yaglilik kaynakli sorunlarin bazilarina iligkin istatistikler de
yine ayni arastirmanin konusu olmustur. Bu tir sorunlari yasayanlarin ora-
n1 Tablo 2’de yer almaktadur.

Tablo 2. Yas Grubuna Gére Engellilik ve Yagllikla flgili Gostergeler (%)

. . . Yardimsiz Ogrenmede ve
Gorme Isitme Yardimsiz . s .
Yas e Merdiven Inip  Hatirlamada
Sorunu Sorunu  Yiirilyememe
Cikamama Zorluk cekme
15+ 5,1 3,4 4,9 6,6 4,5
15-44 1,8 0,7 0,9 1,4 1,8
45-54 5,7 2,6 3,0 5,1 3,2
55-64 8,4 3,3 6,8 10,3 5,3
65-74 10,8 10,0 15,4 18,9 10,5
75+ 25,1 27,8 37,3 43,4 29,8

Kaynak: TUIK, Saglik Arastirmasi, 2022

Tablo 2’de géruldugi tizere yaslilik ve engellilik kaynakli sorunlar icerisin-
de en fazla yardimsiz merdiven inip ¢ikmada zorluk yasandig: goriilmekte-
dir. 65-74 yags aralig1 icin %18,9 olan bu oran 75 yas ve tizeri kisiler i¢in ise
65-74 yas araliginda bulunan kisilere gére iki kattan daha fazladir.

Gunumiizde Turkiye’de bakima iligkin faaliyetler, geleneksel olarak aile
uyeleri tarafindan yurutilmektedir. 2024 verilerine gore Turkiye’de yakla-
sik her 4 haneden birinde 65 yas ve tizeri yasta en az bir kigi bulunmakta-
dir (TUIK, 2025b). Ancak ézellikle son yillarda Tiirkiye’de niifusun yaslan-
masinin yani sira, sosyal, ekonomik ve kultiirel agidan yasanan déntsim;
koyden kente gog, genis aileden ¢ekirdek aileye gecis, UDB’de birincil so-
rumlu olarak gérilen kadinlarin calisma yasamina daha ¢ok katilimi gibi
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nedenlerle uzun dénemli bakimda ailenin rolintn gin gectik¢e zayifladig:
gorilmektedir.

TUIK’in 2024 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasinda 6zel olarak hazirla-
nan Hizmetlere Erigim ve Ayrimcilik Modilta uygulanmigtir. Bu modiilden
elde edilen sonuglara gore, hanelerin %7,8’inin bakim ihtiyaci olmasina rag-
men, bu ihtiyacin yalnizca %9,6’sin1in profesyonel bakimla karsilanabilme-
si, sistemdeki erigilebilirlik sorununu gozler 6niine sermektedir (Sekil 6).

Sekil 6. Uzun Donemli Bakim Thtiyaci

= Bakima muhtac fert olmayan = Bakima muhtagfert olan  mProfesyonel bakim hizmeti alimyor m Profesyonel bakim hizmeti alinmryor
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yagam Kosullar1 Aragtirmasi, 2024

UDB hizmetleri genel olarak; hizmeti alan kisinin evinde, hizmeti alan ki-
sinin aile tiyelerinden ya da arkadaslarindan birisinin evinde, yaghlara gin-
diiz hizmet veren bir kurulusta, gozetim altinda tutulan bakimevi gibi her-
hangi bir yagsam alaninda, ya da huzurevinde profesyonel bakicilar, ticretli
bakicilar ya da aile bireyleri (genellikle kadinlar) vasitasiyla sunulmaktadir
(Bal, 2016). TUIK aragtirmasina gore bu tir yardimlara erigimin ¢ok kisith
oldugu goérulmektedir.

3. TURKIYE’DE SOSYAL GUVENLIK SiSTEMININ YASLI BAKIMINA
YAKLASIMI

Tirkiye’de UDB sistemi Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB), Saglik
Bakanlig, Belediyeler ve 6zel sektér tarafindan yurutillmektedir. ASHB sis-
temin 6nemli kurumsal ayagini olusturmaktadir. Ancak uzun dénemli ba-
kim hizmetleri belirli bir bakim sigortas: modeli altinda sunulmadigindan,
var olan hizmetler birbiriyle entegre olmaktan ziyade birbirinden bagimsiz
sekilde yuritulmektedir.

Mevcut sistemin en buiyiik yapisal agiklarindan biri, kurumsal parcalanma-
dir. ASHB nakdi yardim (evde bakim yardimi), Saglik Bakanlig: evde sag-
lik hizmeti, belediyeler ise sinirli 6lgekte yerel hizmetler sunmaktadir. Bu
parcali yapi, hizmetler arasinda koordinasyon eksikligi, denetim zorlugu
ve standart kalitenin saglanamamasi gibi sorunlara yol agmaktadir. Ayrica,
ASHB’nin sundugu evde bakim yardimi i¢in uygulanan gelir testi, bircok
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ihtiya¢ sahibi orta gelirli ailenin bu yardimdan faydalanamamasina neden
olmaktadir. Tablo 3’te yillara gére evde bakim parasindan faydalanan kisi
sayis1 ve yapilan toplam 6demeler gosterilmisgtir.

Tablo 3. Evde Bakim Yardimi Yararlanici Sayisi ve Yapilan Odemeler (2018-
2024)

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Evde Bakim Yardimi

506.725 | 514.158 | 535.805 | 530.812 | 560.693 | 560.060 | 554.166
Yararlania Sayis1

Evde Bakim Yardimi
Odemesi (Milyar 6,8 8,2 9,5 11,0 17,9 31,7 54,8
TL)
Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Aylik Istatistik Biilteni, Aralik
2024

Tablo 3’te goruldugu gibi ASHB tarafindan verilen evde bakim yardimindan
yaklasik 550 bin kisi faydalanmaktadir. Gelir testi nedeniyle bu yardimdan
faydalanan kisi sayis1 dugtik kalmaktadir. 2025 yili Temmuz itibariyla evde
bakim yardimi aylik 11.702 TL olarak uygulanmaktadir.

Saglik Bakanlig: tarafindan yayimlanan “Saglik Bakanliginca Sunulan Evde
Saglik Hizmetlerinin Uygulama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénerge” dog-
rultusunda vatandasglara Saglik Bakanligina bagh saglik hizmet sunucular
araciligiyla verilen evde saglik hizmetleri Saglik Uygulama Tebligi (SUT)
kapsaminda SGK tarafindan kargilanmaktadir. Evde 6zel bakim hizmeti
alan kisilere iligkin olarak ise 6zel evde bakim hizmeti sunucularinin sadece
SUT ve eki listelerde yer alan usul ve esaslar dahilinde duzenledikleri recete
bedelleri SGK tarafindan kargilanmaktadar.

ASHB tarafindan ag¢iklanan istatistiklere bakildiginda 2024 yili rakamlari-
na gore 1215 yagli ve engelli bakim evinde yaklagsik 71 bin engelli ve yaslinin
bakimi yapilmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Engelli ve Yagl: Bakim Kisi Sayilar:

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Kisi Sayis1
Engelli 26.287 30.051 31.003 34.444 36.429 38.236  40.052

Yash 26.643 27.447 25.720 26.532 29.070 30.654 30.668
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Toplam 52.930 57.498 56.723 60.976 65.499 68.890 70.720
Kurulus Sayis1
Engelli 481 582 667 671 695 704 710
Yash 437 477 498 489 499 499 505

Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Aylik Istatistik Biilteni, Aralik
2024

Yaslhi ntfustaki beklenen artis, 6ntimiizdeki on yillarda UDB hizmetlerine
yonelik talebin hizla artacaginin gostergesidir. Turkiye’deki kurumsal ba-
kim altyapisinin yetersizligi, bu artan ihtiyac1 karsilamakta yetersiz kala-
caktir. Gintmiizde arz yonli kisitlarin yani sira, kurumsal bakima yonelik
talep de gérece zayif kalmistir. Bunedenle, yasli bireyler icin UDB hizmetle-
rinin 6nemli bir bolimi halen evde ve ¢ogunlukla kargiliksiz aile bakicilar:
tarafindan saglanmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 anda fakat farkli hizlar-
da gelisen demografik ve ekonomik déntisiimlerin dinamik etkilesimi, ge-
leneksel aile temelli bakim modelinin baskin rolinii giderek agindirmakta
ve Turkiye’de yeni bir bakim rejimine duyulan acil ihtiyaci ortaya koymak-
tadir (Degirmenci, 2022).

UDB, yalnizca bireylerin fiziksel ve zihinsel ihtiya¢larinin kargilanmasini
degil, ayni zamanda onlarin toplumsal yasamla baglarinin korunmasini da
hedeflemektedir. Yaslanma stirecinde ortaya ¢ikan saglik sorunlari ve fonk-
siyonel kayiplar, bireylerin sosyal hayata katilimini sinirlandirarak sosyal
izolasyon riskini artirmaktadir. Bu noktada sosyal icerme, yagh bireylerin
mal ve hizmetlere, saglik ve bakim hizmetlerine, kiiltiirel ve sosyal etkinlik-
lere adil ve esit erigimini saglayarak onlarin toplumsal yagama tam katili-
min1 mimkin kilmaktadir (Sariipek, Ayhan, 2021). Sosyal icermeyi merke-
ze alan bir UDB anlayigi, bakim hizmetlerinin sadece “bakima muhta¢lik”
temelinde degil, ayn1 zamanda yagl bireylerin yasam kalitesini, bagimsiz-
ligini ve toplumsal aidiyet duygusunu gii¢lendirecek sekilde tasarlanmasini
gerekli kilmaktadir. Boylelikle UDB hizmetleri, sosyal dislanmay: azaltici
ve toplumsal refahi artiric1 bir iglev tistlenebilecektir

4. UDB’NIN TURK SOSYAL GUVENLIiK SISTEMINE ETKILERi

Diinyada UDB sistemleri genel olarak ti¢ ana finansman modeli etrafinda
sekillenmektedir: Vergi temelli (Iskandinav tlkeleri, Birlesik Krallik), sos-
yal sigorta temelli (Almanya, Japonya, Hollanda) ve 6zel sigorta/cepten
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6demeye dayali modeller. Her bir modelin avantaj ve dezavantajlari bulun-
maktadir.

Vergi temelli model evrensellik ve kapsayicilik avantajina sahiptir. Ancak,
Tiirkiye gibi dolayl vergilerin agirlikli oldugu bir vergi sisteminde, bu mo-
delin gelir dagilimini diizeltici etkisi sinirli kalabilir. Ayrica, vergi biitcesine
bagli olmasi, siyasi dalgalanmalardan ve biitce kisitlarindan daha kolay et-
kilenmesine neden olabilir.

Sosyal sigorta temelli modelin en énemli avantaji katk: ve hak arasinda
dogrudan bir bag kurarak mali surdurilebilirligi giiclendirir. Almanya’nin
1995’te hayata gecirdigi UDB sigortasi, bu modelin bagarili bir érnegidir.
Sistem, is¢i ve igveren primleriyle finanse edilmekte, cocuksuz bireylerin
prim orani biraz daha yiiksek tutularak nesiller aras: dayanigma pekigtiril-
mektedir (Rothgang, 2010). Almanya’da her ne kadar sosyal sigorta temelli
bir model olsa da ihtiya¢ sahiplerinin ¢demeleri karsilayamadig: dénem-
lerde sosyal yardimlar da devreye girmektedir. Bu modelin dezavantaji ise
isveren ve ig¢i tizerindeki hali hazirdaki prim yiikleri nedeniyle her iki ke-
simden de itirazlarin gelme olasiliginin yiiksek olmasidir.

Karma modelde Japonya 6rneginde oldugu gibi, hem vergi hem de prim ge-
lirlerinin kullanildigi, yasa gére kademelendirilmistir (Colombo vd., 2011).
Bu modelin mali yikiin paylasiminda esneklik saglayacag: dustuniilmekte-
dir.

Tiirkiye hali hazirda bir takim bakim hizmetlerinin gerek Bakanliklar ge-
rekse Belediyeler araciligiyla sundugundan daha énce bahsedilmisti. Bu
cercevede yeni bir modele gecerken buradaki tecriibelerin kullanimi biyik
fayda saglayacaktir. Yarutalen hizmetlerdeki aksakliklar, ortaya ¢ikan zor-
luklar ve hizmetlerin finanse edilmesi gibi tecriibeler yol gésterici nitelikte
olacaktur.

UDB hizmetlerinin sosyal gvenlik sistemi icerisinde hayata gecirilmesiyle
birlikte, bakim hizmetleri kamusal finansmanla desteklenecek ve profes-
yonel bir yapiya kavusacaktir. Bu sigorta modeli, evde bakim, giindiizla ba-
kim merkezleri ve kurumsal bakim gibi farkli hizmet tiirlerinin gelismesine
imkan saglayacaktir. Boylece aile icindeki bakim ytika azalacak, ézellikle
kadinlarin bakim sorumluluklar: hafifleyerek isgticine katilimlar: artacak-
tir.

UDB sistemini kurulmasinin kadin istihdami a¢isindan en énemli katki-
sinin, bakim emeginin profesyonellesmesini saglamasi olacaktir. Bu pro-
fesyonellesme bakim hizmetleri alaninda yeni is kollarinin ve mesleklerin
dogmasina yol acacaktir. Hemsirelik, yasli bakimi, fizyoterapi, sosyal hiz-
met uzmanlig: gibi alanlarda istihdam artisinin yasanmasiyla kadinlarin
bu sektorlerde caligma imkani genigleyecektir. Kadinlarin iggiicine katili-
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mu ile artan sigortali sayisi sosyal giivenlik sisteminin finansal stirduriilebi-
lirligine 6nemli katk: saglayacaktir. Bununla birlikte UDB sigortasi, bakim
hizmetlerinin altyapisinin gelismesini de tesvik edecektir. UDB hizmetinin
sunumunun artmasi i¢cin kurulacak bakim merkezleri, egitimli personelin
istihdam edilmesine olanak taniyacak ve bakim kalitesini artiracaktir. Ka-
dinlar hem hizmet saglayici hem de iggiicii olarak bu siirecte daha etkin bir
rol iistlenebilecektir.

UDB'nin sosyal giivenlik sisteminin bir par¢asi olmasi i¢in karar verilmesi
gereken 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bu kararlarin en baginda sistemin
finansman modeli gelmektedir. Primli bir sistemin kurulmasi durumunda
yardimlardan faydalanmak i¢in bekleme (staj) siiresi, primlerin kimlerden
alinacag: (isci, igveren, emekli), tahsilat strecinde gecikme durumunda
siiregelen yardimlarda kesinti olup olmayacag: ve prim oraninin sabit mi
yoksa kademeli olarak artan bir prim orani mi olacag: gibi 6nemli konular
finansman konusunda alinmasi gereken 6nemli kararlardan bazilaridir.

UDB'’nin finansmani i¢in primli bir sistem yerine vergiye dayali bir finans-
man modeli kurulmas: durumunda mevcut durumdaki dolayh vergilerin
toplam vergiler icerisindeki pay:1 géz 6niinde bulunduruldugunda vergi ile
finansmanin sosyal giivenligin gelir dagilimini diizenleyici etkisinin sinirl
kalma olasilig: ¢cok yiiksektir. Vergilerle finansmanin bir diger olas: etkisi
ise kapsamin sinirli tutulma riskidir. Daha diigiik maliyetlerle daha dar bir
kapsamin sisteme dahil edilmesi durumunda UDB uygulamasinin bagarisi
kasitl bir etki yaratabilir.

Finansman kaynagina dayal: olarak kapsam konusunun degerlendirilmesi
gerektigi agiktir. Sistemin kurulma agamasinda mevcut alt yap: ve gelece-
ge doniik yatirimlar da goz 6ntinde bulundurularak hangi yas grubunun ve
kimin bakima ihtiyaci oldugunun tespit edilmesi, bu kigilere bir gelir testi
uygulanip uygulanmayacag: gibi konular UDB uygulamasinda karar veril-
mesi gereken diger 6nemli konulardir. Kapsamin ve verilecek hizmetlerin
detayl1 bir sekilde belirlenmesi bu hizmetlerin hangi hizmet sunucular ta-
rafindan saglanacag: da sistemin kurulug agamasinda belirlenmesi gereken
hususlardar.

Tirkiye’de hali hazirda saglanan bakim hizmetlerinin genisletilerek genel
saglik sigortasi iizerinden dolayisiyla SGK tzerinden yurutillmesinin bazi
riskleri bulunmaktadir. Ozellikle yeni bir kaynak olusturulmadan ve tiim
operasyonlarin sorumlulugunun SGK’ya birakilmas: hali hazirda SGK iize-
rinde bulunan ytkiin daha da artmasina ve hizmetlerin aksamasina neden
olacaktir. Sosyal gtivenlik sistemine 2023 yilinda yururlige giren emekli-
likte yaga takilanlar (EYT) diizenlemesi ile yeni emeklilerin katilmasi aktif/
pasif oraninda énemli bir diigiige neden olmugtur (SGK, 2025). Bu durum
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her bir aktif sigortalinin daha fazla sayida emekliyi finanse etmek zorunda
kalacagi anlamina gelmektedir. Aktteryal agidan bakildiginda, mevcut SGK
buit¢esine yeni bir kaynak olusturulmadan ilave bir UDB yukiniin bindi-
rilmesi, sistem tizerinde finansal strdiiriilebilirlik baskis: yaratabilir. SGK
catis1 altinda mevcut mali yap: g6z éntnde bulunduruldugunda bakim hiz-
metlerinin genel saglik sigortasi kapsaminda kargilandig: bir modelin uzun
vadede mali acidan surdurilebilir olmadig: degerlendirilmektedir. Bu ne-
denle, UDB’nin finansmaninin, SGK biit¢esinden ayr1 bir fon ve bu alanda
calisan profesyonellerin istihdam edildigi bir Kurum tarafindan y6netilme-
si daha dogru bir yaklagim olacaktur.

UDB hizmetlerinin etkin bir sekilde organize edilip sunulmasi i¢in yeni bir
kurumsal yapiya ihtiya¢ oldugu agiktir. Hali hazirda Bakanliklar ve Bele-
diyeler tarafindan verilen hizmetlerin yeniden yapilandirilmali, gerekirse
tim hizmetlerin kurulacak yeni bir Kurum tarafindan finanse edilip hiz-
met sunucular araciligiyla bakim ihtiyaci olan kigilere ulagtirildig: bir orga-
nizasyon yapisinin kurulmasi: UDB'nin iglevsellik kazanmasi i¢in ilk yapal-
masi gereken ¢aligsma olmalidir.

SONUC

Turkiye’de UDB ihtiyacinin giderek artmas: hem demografik déntsimin
hem de toplumsal yapida yasanan degisimlerin dogal bir sonucudur. TUIK
verileri, yash niifusun artigiyla birlikte ginlitk yasam aktivitelerini yerine
getirmede zorluk yasayan bireylerin oraninin belirgin sekilde yikseldigini
ortaya koymaktadir. Mevcut durumda UDB hizmetlerinin buyiik 6lctide aile
ici bakim yoluyla karsilandigi, ancak aile yapisindaki déntstm, kadinlarin
is gictine katiliminin artigi ve go¢ gibi dinamiklerin bir bakim modelinin
geligtirilmesinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Profesyonel bakim
hizmetlerine erisimdeki sinirlilik, bakim yukinin énemli él¢ide ailelere,
ozellikle de kadinlara yiiklenmesine yol agmaktadir. Bu durum yalnizca
ekonomik bir mesele degil, ayni zamanda toplumsal refah ve sosyal adalet
acisindan da énemli bir sorun alanidir.

Tiirkiye’de bakim hizmetlerinin kurumsal yapis: parcalidir; Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Saglik Bakanlig, belediyeler ve 6zel sektér tarafindan
yurittlen hizmetler arasinda etkin bir koordinasyon bulunmamaktadir.
Evde bakim yardimlar: ve kurumsal bakim kuruluglarinin kapasitesi artmaisg
olmakla birlikte, sistemin kapsami ve etkinligi bakim ihtiyacini karsilama-
da yetersiz kalmaktadir. Ayrica, sosyal guvenlik sistemine yeni ytklerin
eklenmesi, 6zellikle SGK'nin mevcut mali siirdirilebilirlik sorunlar: géz
6ntunde bulunduruldugunda ciddi riskler tagimaktadir.

Uluslararas: 6érnekler (Almanya, Japonya, Iskandinav iilkeleri) dikkate
alindiginda, Tirkiye icin uygun bir finansman ve organizasyon modelinin
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belirlenmesi kritik 6nem tasimaktadir. Vergi temelli modeller kapsayicilig:
artirmakla birlikte butge kisitlarina bagimli olduklarindan siyasi ve ekono-
mik dalgalanmalara agiktir. Sosyal sigorta temelli modeller ise mali stirdii-
riilebilirlik a¢isindan daha gugludir, ancak isveren ve caliganlar tizerindeki
prim yuki dikkate alinmalidir. Karma modellerin ise mali ytukin paylagi-
minda esneklik sagladig: gériilmektedir.

Bu cercevede, Turkiye’de UDB hizmetlerinin biitincul bir bakis acisiyla sag-
lanmasi i¢in atilmasi gereken ti¢ adim bulundugu diistiniilmektedir. Once-
likle finansman modeli belirlenmeli, harcamalarin vergilerden mi, primler-
den miya da karma bir model izerinden mi karsilanacagina karar verilmeli;
sistem SGK but¢esinden bagimsiz bir fon tizerinden yoénetilmelidir. Tarkiye
UDB hizmetleri i¢in par¢ali yapidan ¢ikarak tek bir ¢at1 altinda hizmetlerin
organize edilmesi, kalite standartlarinin belirlenmesi ve denetimin artiril-
mas1 i¢in kurumsal yapiy1 giiglendirmelidir. Bakim hizmetlerinde ¢aligan
profesyonellerin sayisinin ve niteliginin artirilmali, bakim emegi gérinur
ve degerli hale getirilmelidir.

Sonug olarak, UDBnin sosyal giivenlik sistemi icerisine dahil edilmesi
yalnizca yaslanan ntafusun sosyal giivenligi acisindan degil, ayni zaman-
da kadin istihdaminin artmasi ve bakim hizmetlerinin kurumsallagarak
gelismesi agisindan da kritik bir reform niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
politika yapicilarin diizenlemeleri bakim sigortasinin toplumsal cinsiyet
esitligine ve istihdam politikalarina katkilarini dikkate alarak hayata ge-
cirmesi biytk énem arz etmektedir. Tiirkiye’de UDB'nin sosyal givenlik
sistemi i¢inde ayr1 bir fon ve gi¢li bir kurumsal yapilanma ile ele alinmas,
yaslanan nafusun ihtiyaclarini kargilamada daha strdiriilebilir ve adil bir
¢6ziim sunacaktir. Aksi halde, hem bakim yiikiintn aileler tizerinde yogun-
lagsmaya devam etmesi hem de mevcut sosyal giivenlik sisteminin finansal
bask: altinda kalmasi kaginilmaz gérinmektedir.
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GIRIS

Gundelik yasam faaliyetlerini tam olarak yerine getiremeyecek diuzeyde fi-
ziksel, ruhsal ve sosyal engellere sahip bireylerin bakim ihtiyaci insanlik ta-
rihiyle 6zdegs olmakla birlikte; bu bakim ihtiyacinin refah devleti tarafindan
koruma saglanan sosyal bir risk haline gelmesi olduk¢a yakin sayilabilecek
bir tarihsel doneme denk dismektedir. Refah devletlerinin yeniden yapi-
lanmasi siirecinde sosyal gtivenlik sistemlerinin koruma sagladig: risklerin
kapsaminin ve koruma diizeyinin sinirlandirilmasina karsilik degisen eko-
nomik, sosyal ve demografik kosullara bagh olarak bakim ve 6zellikle de
uzun dénemli bakim; refah devletlerinin koruma saglamas: gerekli bir risk
olarak toplumsallagtirilma tartigmalarina konu olmaktadir. Uzun dénemli
bakim riskine karsi koruma saglamak, yaslanan gelismis refah devletleri
agisindan megrulagan bir ihtiyac: ifade etmekle birlikte; geleneksel olarak
oncelikle ailenin sorumlulugunda kabul edilen yash bakiminin ne él¢iide ve
ne sekilde toplumsal bir sorumluluk olarak tanimlanacagina iligkin tartig-
malar siirmektedir. Bakim sorumlulugun duygusal bir boyutunun olmasi,
refah rejimlerinin genel ¢ercevesini ¢izdigi farkl: sosyal koruma sistemle-
rinde farkli yaklagimlarin ve bu yaklagimlara dayali olarak farkli bakim mo-
dellerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bunoktadan hareketle, bu ¢alisma uzun dénemli bakim riskinin toplumsal-
lastirilmasiihtiyacina yonelik kuramsal tartigmalar ekseninde refah devlet-
lerinde yeni bir sosyal risk olan uzun dénemli bakim riskini ve buna dayal
olarak ortaya ¢ikan farkli uzun dénemli bakim modellerini analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bu amag¢ kapsaminda caligmanin birinci béliitmtande énce-
likle bakim ve uzun dénemli bakim kavrami farkli boyutlariyla analiz edile-
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cektir. Ikinci béliimde ise uzun dénemli bakimin farkli boyutlari temelinde
ortaya ¢ikan uzun dénemli bakim modelleri degerlendirilecektir.

1. BAKIM VE UZUN DONEMLi BAKIM KAVRAMLARI

Bakim ihtiyaci; insanlarin yagsamlarinin ilk dénemleri ile saglik ve yasam
kosullarina gére yagamlarinin son dénemlerinde mutlaka kars: karsiya kal-
diklar: bir risktir; bu baglamda da toplumsal bir sorun olarak kabul edil-
melidir. Bakim ihtiyacinin diizeyi ve karsilanma bi¢imleri, yasam kosulla-
rina, ekonomik ve sosyal olanaklar ile tim bu kosullar: diizenleyen refah
rejimlerinin 6zelliklerine bagh olarak 6nemli 6l¢ctide degismektedir. Bu ko-
sullar cercevesinde sosyal politikalar ile sosyal politikalarin uygulamada en
onemli araclari olan sosyal guvenlik sistemlerinin bakim kavramina yiikle-
digi anlamlar da degismektedir. Bununla birlikte, en genel anlamda bakimi,
kisisel saglik ve refahlarini kendileri saglayamayacak durumda olanlar i¢in
bu hizmetlerin sunumunu da iceren ¢ok cesitli gorev ve faaliyetler butini
seklinde tanimlamak olanaklidir (Tronto, 1998; Yeates, 2004: 371). Bakim
kavrami, kendini bakamayacak durumda olan ¢ocuk, yasli, engelli ve kronik
rahatsizlig1 olanlara y6nelik sunulan hizmetleri ve/veya bu kisileri destek-
leyici yonde verilen nakit yardimlari icerecek sekilde genis bir yelpaze iceri-
sinde tanimlanmaktadur.

Bakim ihtiyac1 toplumsal bir ihtiya¢ olarak tarihin her déneminde var ol-
makla birlikte; bakim hizmetlerinin sosyal politika yazininda akademik ¢a-
lismalara konu oluguy, feminist hareketinin etkisiyle gorece yakin tarihlerde
gerceklesmistir. Bakim kavrami ilk olarak feminist yazin icerisinde tartigil-
maya baglanmigtir. Bu baglamda, geleneksel toplumsal cinsiyetci rollere da-
yali olarak bakimin kadinlarin sorumlulugunda tanimlanmasi ve ev icinde
yapilan tcretsiz is olarak degersizlestirilmesi sorgulanmigtir (Daly ve Le-
wis, 2000; Gornick ve Meyers, 2004; Kremer, 2005; McIntosh, 2006; Rum-
mery ve Fine, 2012; Naldini vd., 2016). Bakim kavraminin sorgulanmas:
feminist yazinda 6nemli bir yer tutmakla birlikte; gérece yakin bir tarihe
kadar bakim tartigmalar1 ana akim sosyal politika yazininda 6n plana ¢ik-
mamigtir. Yeates (2004), bu durumu, bakimin piyasa diginda ve ¢cogunlukla
ev icinde kadinlar tarafindan yerine getirilen bir faaliyet olmasiyla agik-
lamaktadir. Bakimin geleneksel toplumsal cinsiyetci is boliimu temelinde
degersizlestirilmesi; bakim veren ile bakim alan arasindaki iligkisel (duy-
gusal) boyutun 6n plana ¢ikmasi, bir sosyal politika sorunu olarak bakimin
icerisinde yer aldigi ekonomik ve politik rasyonelinin goz ardi edilmesine
neden olmusgtur (Daly ve Lewis, 2000). Ozellikle bakimin toplumsal cinsi-
yetle 6zdeslesen duygusal boyutu, bakim riskinin refah devleti tarafindan
metadigilagtirilmasi icin 6ncelikle gerekli olan metalagma siirecine engel
olmakta; bu baglamda sosyo-kiiltiirel normlar icerisinde bakimin kadinlar
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tarafindan yerine getirilmesi bir anlamda megrulagmaktadir (Gokbayrak,
2009). Bu megrulagtirma siireci ve buna izin veren sosyo-ekonomik yapz,
bakimin refah devleti tarafindan koruma saglanan bir risk olarak kabul edi-
lis stirecinin de gecikmesine neden olmaktadir.

Bakim hizmetlerinin sunumundan 6ncelikle kimin sorumlu oldugu (aile,
piyasa, devlet); hizmetlerin kurumsallagsma diizeyleri ve bicimleri, bakim
hizmetlerinin finansmaninin saglanma yontemlerine gore ortaya ¢ikan
bakim modelleri, farkl: refah rejimlerinin 6zelliklerine gére degisen, farkl
sosyal politikalarin turtnleridir. Farkli bakim modelleri kapsaminda baki-
min toplumsal cinsiyetle 6zdeslesen duygusal boyutu, bakim ihtiyacinin
formel (kurumsal) ve enformel (aile-sosyal baglar) olarak karsilanmasi ara-
sinda 6nemli bir ayrimin ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir. Bu bag-
lamda bakim kavraminin tanimlanmasi, enformel ve formel bakim olarak
iki ayr1 bakim tirtanin ayirt edilmesine dayanmaktadir (Bettio ve Planten-
ga, 2004; Geerts ve Van den Bosch 2012; Bakx, vd,2015).

Enformel bakim, cocuk, yash ve diger bakima ihtiyac1 olanlara yénelik
cogunlukla aile tyeleri ve/veya diger yakinlar tarafindan tcretsiz olarak
sunulan; biyik 6lcide dizenlenmemis bakim hizmetleri olarak tanim-
lanmaktadir (Bettio ve Plantenga, 2004; Gokbayrak,2009; Bakx, vd,2015;
Naldini vd, 2016). Enformel bakim esas olarak aile, aile icerisinde de ka-
dinlar tarafindan yerine getirilen; bakim alan ile bakim veren arasindaki
duygusal iligkiden temel alan; bu anlamda da kurumsal mekanizmalar tara-
findan diizenlenmesinin gerekli olmadig: ya da islevsel olmadig: toplumsal
6n kabuliine dayanan ve megrulagtirilan bir bakim tiirti olarak kargimiza
cikmaktadar.

Formel bakim ise yasalara ya da cesitli sozlesmelere dayali olarak diizenle-
nen hizmetler biitiini olarak tanimlanmaktadir. {lkesel olarak bu diizenle-
meler ya bakima ihtiyaci olanlar1 ve/veya bakim sunan kisileri kapsamakta;
bakimin gerceklestirilis bicimine gére ii¢ bicimde tanimlanmaktadir. flk
formel bakim bi¢imi zamana dayal1 bakim sunumudur. Zamana dayali
bakim uygulamalari, ¢aligma kogullarina iligkin ortaya ¢ikan analik ya da
ebeveyn izinleri, caligma siirelerinin bakim hizmetleri dikkate alinarak si-
nirlandirilmas: gibi uygulamalari iceren bakim sorumlulugunun gercekles-
mesini saglayan izin uygulamalaridir. Tkinci bakim bicimi, aile 6denekleri,
sosyal giivenlik 6denekleri, sosyal yardimlar, ¢ocuklu ailelere ve yaslilara
sunulan vergi indirimleri, ev-i¢ci hizmetlerin siibvansiyonundan olusan na-
kit /parasal yardimlari kapsamaktadir. Ugiincii bakim bicimi ise, yaglilar
icin evde bakim ve kurumsal bakim hizmetleri, cocuklar icin ise kreglerde
sunulan hizmetleri iceren bakim hizmetlerinden olusmaktadir (Bettio ve
Plentenga, 2004: 90). Genel olarak formel bakim yukarida belirtilen t¢ ba-
kim bi¢iminin karmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadar.
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Enformel ve formel bakim arasindaki iligkiyi a¢iklamaya ¢alisan ¢aligma-
lar, bu iki bakim bi¢imi arasindaki iligkinin tlkelerin refah rejimlerine bagh
olarak sekillenen formel bakim bi¢imlerine gére degistigini géstermekte-
dir. Enformel bakim, her zaman formel bakimi ikame etmekle birlikte, bu
ikamenin derecesi tilkelerin refah rejimlerinin 6zelliklerine gére degismek-
tedir. Enformel bakimin formel bakimi ikame derecesi, bakimin geleneksel
sorumlusu olarak kabul edilen aile baglarinin giict ile ailenin sorumluluk-
larina iligkin toplumsal normlar tarafindan belirlenmektedir. Formel baki-
minin dizenlenis bicimi ve formel bakimdan yararlanma kogullar, biyik
olciide geleneksel bakim sorumlusu olarak kabul edilen aileye refah rejim-
lerinde ne 6l¢tide rol tanindigina bagli olarak degismektedir. Enformel ve
formel bakim arasindaki ikame iligkisini belirleyen diger bir degigken ise,
bakima ayrilacak kaynaklar: belirleyen gelir dizeyidir. Ailenin gelir diize-
yinin diigik olmas: formel bakim hizmetlerine erigimi énemli 6l¢ude sinir-
landirirken, enformel bakimi zorunlu hale getirmektedir (Bakx, vd, 2015).
Bakimin geleneksel toplumsal cinsiyetci roller kapsaminda kadinla 6zdeg-
lemesi, aile i¢inde kadinin enformel bakim sorumlusu olarak tanimlanma-
sina yol agmaktadir. Bununla birlikte yasanan demografik, ekonomik ve
sosyal degisimler, geleneksel toplumsal cinsiyetgi roller ¢cercevesinde aile ve
kadinla 6zdeglesen yaslilarin uzun dénemli bakim sorununu da gindeme
tagimigtir. Yaglanma ile ortaya ¢ikan uzun dénemli bakim ihtiyaci; bu ih-
tiyacin ne 6lctide ve ne gekilde diizenlenmekte olugu hem bakim yazininin
hem karsilastirmali sosyal politika yazinin tizerinde 6nemli durdugu bir so-
run haline gelmistir (OECD, 2005; Bihan ve (OECD, 2006; Simonazzi, 2009;
Borsch-Supan, 2012; Swartz vd, 2012; Scheil-Adlung,2015; Naldini,vd,
2016).

Uzun donemli bakim: tanimlamak, yasliligin deneyimlenis bicimine bagl
olarak, bakim ihtiyacinin zaman ve kapsam acisindan 6nemli él¢iide de-
gismesi nedeniyle oldukc¢a zordur. Bu gercekligi en iyi sekilde ifade eden
Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgutu (OECD), uzun dénemli bakimi,
icerisinde cesitli unsurlar1 ve genis bir hizmet yelpazesini barindiran ¢oklu
politika alani seklinde tanimlamaktadir (OECD, 2005). Bu baglamda, uzun
donemli bakim, saglik hizmetlerine yénelik bakimi, evde saglik bakimini,
kurumsal saglik bakimini, yaslilara yénelik rehabilitasyonu ve sosyal ba-
kimi icermektedir. Uzun dénemli bakim, yaglilara yénelik konut ve ulagim
hizmetlerinden; ev icerisinde yeme, i¢me, ev temizliginden, gunlitk yasama
iligkin diger aktiviteler ile mesleki giiclendirme faaliyetlerine adar ¢ok ¢e-
sitli hizmetlerden olusmaktadir. Bu ¢esitlilik, uzun dénemli bakima yonelik
iilkeden tlkeye degisen tanimlamalardan kaynakli kavramsal giigliiklere,
uzun doénemli bakima yonelik yasal ve kurumsal yapilarin farklilagmasi-
na; bu farkliliklardan kaynakl karsilastirilabilir saglikli verilerin yoklugu
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nedeniyle kargilagtirmali analizlerin olduk¢a sinirli kalmasina neden ol-
maktadir (Bettio ve Plantenga, 2004; OECD, 2005; Simonazzi, 2009; Santa-
na,2010; Swartz vd, 2012; Elliot,vd, 2015; Scheil-Adlung,2015).

Uzun dénemli bakim: tanimlamada, bakimin siiresinden daha ¢ok baki-
muin iglevleri ile sunulan hizmetlerin icerigi 6n plana ¢tkmaktadir (Santana,
2010). Enformel ve formel bakim ayriminin yani sira uzun dénemli baki-
min tanimlanmasinda, bakimin yeri ve dizenlenmesi acisindan kurumsal
bakim ve evde bakim olarak iki temel bakim bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir.
Kurumsal uzun dénemli bakim, bakim alanin ayni zamanda ikamet etti-
gi, kamu ya da 6zel kuruluglar icerisinde sunulan saglik ve sosyal bakim
hizmetlerinden olusmaktadir. Evde bakim ise, evde sunulan saglik bakimi,
kisisel bakim (yemek, giyinme, kisisel temizlik) ile ev bakimi gibi gunlitk
islerle ilgili bakim hizmetlerinden olugmaktadir (Riedel, vd, 2015). Evde ba-
kim hizmetlerinin yasal olarak dizenlendigi durumlarda, evde bakim hem
evde saglik bakimini hem de sosyal bakimi kapsamakta ancak geleneksel
bakim bicimi olan enformel bakimi diglamaktadar.

Formel uzun dénemli bakim hizmetleri olduk¢a heterojen bir yap1 sergi-
lemektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, bakimin gerceklestigi yere gore
kurumsal ve evde bakim hizmetlerinin yani sira yari-kurumsal bakim hiz-
metlerinin de 6nemli 6l¢tide arttigina tanik olunmaktadir. Yari-kurumsal
bakim, “yerinde yaslanma” kavrami temelinde gerek bakim alanin evinden
bagka bir yere gitmek istememesi gerekse de kurumsal bakim hizmetlerinin
refah devleti tizerindeki maliyet baskisi nedeniyle ortaya ¢ikan melez bir
uzun dénemli bakim tiiriidiir. Bu bakim evde genellikle enformel bakicilar
tarafindan verilen bakimin kamusal olarak desteklenmesiyle ortaya ¢ikan
bir bakim bicimidir.

Uzun dénemli bakimda énemli bir diger tanimlayici unsur, bakim saglayi-
clara iligkin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda uzun dénemli bakim
hizmetleri, kamu, kar amaca giuden ya da giitmeyen (goniilla kuruluglar)
6zel kuruluglar tarafindan sunulan hizmetler olarak dizenlenmektedir.
Bagka bir tanimlayici unsur ise, uzun dénemli bakim hizmetlerinin iceri-
gine iligkin ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 ulkelerde uzun dénemli bakim iceri-
sinde hem saglik hem de sosyal bakim hizmetleri yer alirken; bazi iilkelerde
saglik ve sosyal bakim hizmetleri yénetim, sunum ya da finansman a¢isin-
dan ayrilmakta; uzun dénemli bakim genellikle sosyal bakim hizmetlerini
kapsayacak sekilde diizenlenmektedir (Riedel vd, 2015: 4-5).

Formel uzun doénemli bakim sunumu da tipki genel bakim sunumunda
oldugu gibi zamana dayali bakim; parasal/nakit yardimlar ve kurumsal
bakim olmak tizere t¢ bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Yaghlarin bakimi s6z
konusu oldugunda zamana dayali bakimin yararlar: simirli kalmaktadar.
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Bu durumda yaghilarin bakimindan sorumlu olan evlatlarin ¢aligmas: ge-
regi kabul edilmekte yalnizca yaglilarin ciddi 6l¢iide bakima ihtiya¢ duy-
dugu zamanlarda gorece kisa streli bakim izinleri giindeme gelmektedir.
Ornegin, Almanya, Avusturya, Danimarka, Portekiz, Ispanya, Isve¢, Nor-
veg, Yunanistan, Hollanda hasta yaglilarin bakimi icin genel bakim izinleri
sunarken; Danimarka ve Isvec, sadece ciddi hastalik durumlarinda goérece
uzun streli izinler (60 giin) saglamaktadir. Ayrica Finlandiya ve Bel¢ika'da,
yaslilarin bakimi i¢in ihtiya¢ duyulan durumlarda ¢esitli periyotlarla sinirl
olmak tizere bakim izni saglanmaktadir. Diger baz: tilkelerde ise, toplu is
sozlesmelerinde, uzun dénemli bakima yonelik izinler diizenlenebilmekte-
dir (Bettio ve Plantenga, 2004: 90).

Uzun dénemli bakimin ikinci bi¢cimi, yaglilara yonelik kurumsal bakim
hizmetlerine ve/veya ailelerin sundugu bakima bagimlilig: belirli 6lctide
azaltan, emekli ayliklar: digindaki nakit yardim uygulamalaridir. Bu ek ge-
lir destegi, yaslilarin bagimliligi nedeniyle ortaya ¢ikan ek maliyetleri kar-
silama amaa tagimaktadir. Bazi durumlarda bu yardimlar aile icerisinde
bakim sunan kisiye verilmektedir. Bir bagka uygulama ise, aile icerisinde
bakim veren kisinin iggiicii piyasasina katilamamasindan kaynakli ortaya
cikan dezavantajlar: tazmin etmeye yonelik verilen bakim kredileridir. Bu
uygulamada aile icerisinde yagli bakimiyla gecen siire, bakimi tstlenen ki-
sinin emeklilige hak kazanmasinda dikkate alinmaktadir. Uzun dénemli
bakimin dizenlenmesinde, hem uzun dénemli bakimin maliyet etkinligi-
nin saglanmasi hem de bakima ihtiya¢ duyanlarin isteklerini kargilamak
tzere yaglilara ya da yaghilarin ailede bakimini iistelenen kisilere yonelik
nakit yardim uygulamasi son dénemlerde 6n plana ¢ikmaktadir (Bettio ve
Plantenga, 2004; OECD,2005; Osterle ve Rorthong,2010; Swartz vd, 2012;
Geerts ve Swartz, vd 2012; Deusdad, vd, 2016).

Uzun dénemli bakimin ti¢tincii bi¢cimi, kurumsal bakim ve evde bakim hiz-
metlerinin yasal /kurumsal olarak diizenlenmesidir. Goreli olarak, kurum-
sal bakimin ytiksek oldugu iilkelerde, evde bakimin da iyi uygulama 6rnek-
leri bulunmaktadir. Dolayisiyla, kurumsal bakim ile evde bakim arasindaki
iligki, ikame edici olmaktan ¢ok tamamlayici bir 6zellik sergilemektedir.
Kurumsal bakim ile evde bakimin uzun dénemli bakim hizmetleri icerisin-
deki payi, tlkelerin refah rejimlerine dayali olarak énemli 6l¢tide degismek-
tedir. (Bettio ve Plantenga, 2004: 98).

Ulkelerin refah rejimleri, uzun dénemli bakimin enformel ve formel olarak
yapilanmasinin belirleyicisi durumundadir. Bakim sorumlulugunun devlet,
aile ve piyasa arasinda paylasilma diizey ve bicimleri uzun dénemli bakimin
formel ve enformel dagilimini belirlerken; uzun dénemli bakimin formel ve
enformel yapilanmasi da farkli refah aktérlerinin bakim sorumlulugundaki
goreli rollerini yeniden tretmektedir. Bu baglamda bakim sorumluluguna
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iligkin sosyo-kiiltirel yap: 6nemli bir belirleyici haline gelmektedir. Aile,
devlet ve piyasanin roline iligkin olarak tercihlerdeki, degerlerdeki ve norm-
lardaki degisimler uzun dénemli bakima yonelik sorumluluk ve dizenle-
meleri sekillendirmektedir (Pfau-Effinger 2012; Geerts ve Bosch,2012). Bu
acidan degerlendirildiginde, Kuzey ve Giiney Avrupa iilkeleri arasinda uzun
donemli bakim kultiirleri agisindan énemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadar.
Uzun dénemli bakim, Kuzey Avrupa tlkelerinde bireysel 6zgirlikler bag-
laminda 6ncelikle kamusal sorumluluk ve formel bakim olarak kabul edi-
lirken; Guney Avrupa tlkelerinde aile ve evlat sorumlulugunda enformel
bakim olarak kabul edilmektedir (Geerts ve Bosch,2012).

Enformel ve formel bakim kullanimini belirleyen degiskenleri aciklamada;
bakim yazininda gelistirilen davranigsal model, temel model olarak kabul
gormektedir (Andersen ve Newman 1973; Andersen 1995). Davranigsal
model, formel bakim kullanimini belirleyen degiskenleri, sosyal degisken-
ler (teknoloji ve normlar), saglik sistemine iligkin degiskenler (kaynaklar
ve kurumsal 6zellikler) ve bireysel degiskenler olarak siniflandirmaktadir.
Bireysel degiskenleri ise, ortam hazirlayan degiskenler; firsat saglayan kay-
naklar ve ihtiya¢ degiskenleri olmak tizere t¢ kategori icerisinde tanimla-
maktadir. Ortam hazirlayan degiskenler esas olarak bakim kullanim sikli-
gini etkileyen yas, cinsiyet, sosyal-yapisal degiskenler (egitim, meslek gibi)
ile hastalik ve bakim hakkindaki inan¢lari ya da tutumlari iceren demogra-
fik degiskenleri icermektedir. Firsat saglayan kaynaklar ise, saglik hizmet-
lerine erigimi kolaylastiran ya da engelleyen degiskenler olup, gelir ve sag-
lik sigortasi durumunu icermektedir. Thtiya¢ degiskenleri, saglik hizmeti
kullanimina neden olan ve en acil ihtiya¢lar1 iceren degiskenlerdir. Thtiyac
degiskenleri yas, yalniz yasama ya da daha genel olarak enformel destegin
duzeyini, giinluk yasam aktiviteleri ile giinluk yasamin aragsal aktivitele-
rindeki sinirlilik diizeyini icermektedir (Geerts ve Bosch,2012: 28-29).

Davranigsal model ayni zamanda enformel bakimin belirleyicilerini de or-
taya koymakta; saglik ve enformel sosyal aglarin 6zellikle es ve/veya co-
cuklarin varliginin enformel bakim kullanimini belirlemede 6nemli degis-
kenler olarak tanimlamaktadir (Geerts ve Bosch,2012). Bu model bakim
kullaniminin dinamik karakterini gz ard: etmesi nedeniyle elegtirilmek-
tedir. Bakim kullaniminin degisimini ele alan sonraki ¢aligmalar, formel
ve enformel bakim kullaniminda yasanan degisimi a¢iklayan dinamik de-
giskenleri belirlemeye ¢alismaktadir. Geerlings vd., (2005), Hollanda'da
yasli insanlar arasinda enformel ve formel (profesyonel) bakim arasindaki
tercihin statik ve dinamik belirleyicilerine iligkin aragtirmalarinda, ihtiyag
degiskenlerinin formel veya enformel bakim tercihinde 6nemli bir rol oy-
nadigini ayrica yas, es statiisi ve gelirin de bu Geerlings, vd saptamaiglardur.
Bravell, vd, (2008) ise, isveg ornegine odaklanarak, formel bakim kullani-
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minin yag artik¢a arttigini ortaya koymusglardir. Bircok ¢caligma bireysel de-
giskenlere odaklanirken; makro-yapisal faktorlerin etkisini analiz etmede
yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizlikten hareketle Geerts ve Bosch (2012),
Avrupalilar arasinda formel ve enformel uzun dénemli bakim tercihini be-
lirleyen makro-yapisal 6zelliklere odaklanarak, Avrupa tlkelerinde formel
ve enformel uzun dénemli bakim arasindaki iligkinin ikame edici olmaktan
¢ok tamamlayici nitelikte oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Iskandinav iilke-
leri ve Kita Avrupa iilkelerinde formel bakima biiyiik 6l¢iide enformel deste-
gin olmamasi nedeniyle ihtiya¢ duyulmaktadir. Saglik degiskenlerinin for-
mel bakimi tercihe etme tizerindeki etkisi olduke¢a dusiiktiir ve tiim tilkeler
formel uzun dénemli bakim hizmetlerinin sunumunda yalniz yasayan ve
bakima bagimli olan yaglilar: hedef almaktadirlar (Geerts ve Bosch, 2012).

Formel ve enformel uzun dénemli bakim arasindaki iligkiyi inceleyen daha
yakin tarihli caligmalar, farkl: refah rejimlerine sahip tlkelerde, makro-
yapisal degiskenler baglaminda enformel ve formel uzun dénemli bakim
tercihleri agisindan bir yakinsamanin ortaya ¢iktig: ortaya koymaktadirlar
(Waldhausen; 2014; Sziidi,vd, 2016; Deusdad, vd, 2016; Anttonen ve Karsio,
2016; Kubal¢ikova ve Havlikova; 2016; Sigurdardottir,vd, 2016).Bu durum
gerceklestirilen sosyal guvenlik reformlariyla maliyetli bulunan formel ba-
kima erigimin sinirlandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Uzun doénemli
bakimin; enformel ya da formel olarak ne 6l¢iide gerceklesebilecegi ya da bu
bakim bi¢imlerinin oransal agirlig1, uzun dénemli bakim sorumlulugunun
nasil paylasilacagina iligkin yaklasimlar cercevesinde ancak anlamlandiri-
labilmektedir.

2. UZUN DONEMLi BAKIM SORUMLULUGUNA YONELiK KURAMSAL
YAKLASIMLAR VE BAKIM MODELLERI

Uzun dénemli bakim sorumlulugunun paylasimina yénelik kuramsal yakla-
simlar arasindaki temel tartigma noktasi, bakimin hem karmagik ve dina-
mik bir sosyal olgu hem de moral bir deger olmasindan kaynaklanmaktadar.
Bu baglamda bakimin sahip oldugu farkli boyutlar ve bakimi kavramsallag-
tirmada bu boyutlara verilen géreli rollerin agirligi; uzun dénemli bakima
yonelik yaklasimlarin da farklilagmasina neden olmaktadur.

Rummery ve Finne (2012)" de belirttigi gibi, uzun dénemli bakim; iligki-
sel/duygusal; calisma/emek bicimi ve sosyal iligki olmak tizere birbirinden
oldukea farkli ¢ boyutu icerisinde barindirmaktadir. Birbiriden oldukga
farkli bu ¢ boyut, bakimi kavramsallagtirmay: giiclestirmekte; es anli ola-
rak kavrama atfedilen anlamlari farklilagtirmakta ve dolayisiyla da bakima
yonelik farkli sosyal politika patikalari yaratmaktadir. Buboyutlardan ilki,
bakimin iligkisel/duygusal boyutudur. Bakim, bakim alan ve bakim veren
arasindaki kargilikli duygular: iceren bir olgudur. Bu anlamda da birinin
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ya da birilerinin refahina iligkin kisisel bir kayg: olarak degerlendirilmek-
tedir (Rummery ve Finne, 2012: 323). Her ne kadar bakim kigisel bir kayg:
olarak degerlendirilse de, bu kigisel kayg: da toplumsal ve kultiirel degerler
tarafindan belirlenmektedir. Uzun dénemli bakimda bu kaygi, ¢ocuklarin
ya da yakinlarin yaglilarin refahina kars: duydugu sorumluluktan kaynak-
lanmaktadir. Bu sorumluluga iligkin biligsel, toplumsal ve kiltiirel deger-
ler bakimin duygusal boyutunun buyuklagunt ve icerigini belirlemektedir
(Kremer, 2005; Hochschild, 2007; Rummery ve Finne, 2012).

Bakimin ikinci boyutu ise, bakimin ¢aligma ve fiziksel aktivite gerektirmesi
bir bagka deyisle bakimin bir ¢caligma/emek bi¢cimi olmasidir. Bir emek bigi-
mi olarak bakim, bakim alan ve bakim veren arasinda dogrudan ve yogun
bir iligkiyi gerekli kilmakta; bakim alanin ihtiyacina gére kimi durumlarda
uzmanlik gerektirmektedir (Rummery ve Finne, 2012). Bu anlamda bakim
ucretli ya da tcretsiz gerceklestirilsin, emek yogun bir hizmet tretimi ola-
rak metalasma siirecleri icerisinde degerlendirilen bir ¢aligma bi¢imi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bakimin ti¢incti boyutu ise, bakimin ayni zamanda bir sosyal iligki olmasi-
dir. Bakimin sosyal iligki boyutu, bakimi diger ¢alisma bicimlerinden ayirt
edilmesine neden olmaktadir. Bu sosyal iligki enformel bakimda somutlag-
t1g1 sekliyle aile iligkisi olabilecegi gibi formel bakimda somutlagtig: sek-
liyle mesleksel ya da profesyonel bir sosyal iligki de olabilmektedir. Her ne
sekilde olursa olsun bakim kapsaminda kurulan iligki bakim alan ve bakim
verenin karsilikli bagimliligina dayali; taraflardan birinin digeri tizerinde
tahakktim kurabilecegi olduk¢a giic bir sosyal iligki bi¢imini ifade etmekte-
dir. Bu kapsamda bakim alanin bakim verene fiziksel olarak bagimli olma-
sina kargilik bakim verenin de bakim alana sosyal olarak bagimli olmasi;
her iki taraf agcisindan da gii¢ catigmasi ve somirii potansiyeli ytksek bir
sosyal iligkinin ortaya ¢ikigini beraberinde getirmektedir (Rummery ve
Finne, 2012).

Uzun dénemli bakimi agiklamaya ¢alisan kuramsal yaklagimlar, bakimin
bu ii¢ boyutu arasindaki iligkiler ile bu ti¢ boyutun birbirini nasil etkile-
digini anlama ¢abasi icerisindedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan uzun dénemli
bakima iligkin modeller, bakimin bu t¢ boyutunun goreli etkisine iligkin
farkli gorusler kapsaminda sekillenmektedir.

2.1. Bakimin Etik Modeli

Bakimin etik modeli, bakim verme isinin geleneksel toplumsal cinsiyetci
roller cercevesinde kadinlara ait olmasi bu baglamda da degersizlestirilmesi
argiimanina dayanmaktadir. Toplumsal cinsiyetci roller ¢cercevesinde baki-
ma iligkin toplumsal cinsiyet a¢iginin nedenleri anlayabilmek i¢cin Unger-
son (2005) da belirttigi gibi éncelikle bakim sorumlulugu ile bakim iginin
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ustlenilmesi arasindaki ayrimin ortaya konulmas: gerekmektedir. Bakim
sorumlulugu; bakima ihtiyaci olan bir bagka kisi ya da kisilerin bu ihtiyacla-
rithakkinda farkindalii ifade ederken; bakim verme isini tistlenme, fiziksel
olarak bakim faaliyetlerinin gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Bakima
yonelik toplumsal cinsiyet farkliliklar: esasen bakim sorumlulugunu ust-
lenme ile bakim verme igini iistlenme arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Gele-
neksel toplumsal cinsiyetci roller cercevesinde erkekler “eve ekmek getiren
kisi” algisinda somutlagtig: iizere hane halkinin bakim sorumlulugunu ist-
lenirken; kadinlar hane icerisinde yeniden iiretim faaliyetlerinden sorumlu
olarak bakim igini gerceklestirmeyi tstlenmektedir (Tronto,1998; Unger-
son,2005; Rummery ve Finne, 2012).

Bakim sorumlulugu ile bakimu fiili olarak gerceklestirme sorumlulugu ara-
sinda ortaya ¢ikan bu fark; kadinlarin bakimin gercek yiikiini astlenen ak-
torler haline getirmektedir. Kadinlar yeniden turetim faaliyetlerine iligkin
rolleri cercevesinde, bakimi hane icerisinde ticretsiz olarak gerceklestirmek
sorumlulugunu tstlenmektedir. Bu sorumluluk, kadinlarin tcretli dretim
faaliyetlerine katilimini sinirlamakta; tiretim alaninda yer alsalar bile 6n-
celikle bakim verme sorumlulugunu tasimalari, kadinlarin ¢aligma yasa-
minda siirekliligini engellemekte ve/veya iiretim ve yeniden tretim faali-
yetlerinden kaynakl: ¢iftte sorumluluk tistlenmelerine neden olmaktadar.
Kadinlarin bakim verme igini ticretsiz ve gériinmez emek olarak gercekles-
tirmeleri; toplumsal algida bakimin “kadin igi” olarak degersizlegtirilme-
sini de beraberinde getirmektedir. Feminist yazinin esas olarak elestirdigi
nokta da bakim verme isinin toplumsal cinsiyetci roller cercevesinde kadin
emegini gorunmez kilmasi; tretim ve toplumsal iligkilerin de kadinin bu
gorinmez emegi Gizerinden kurulmasinin toplumsal cinsiyet esitsizligini
stirekli bir sekilde yeniden iiretmesidir (England,2005; McIntosh, 2006).

Toplumsal cinsiyetgi roller cercevesinde bakim verme iginin kadinlar tara-
findan ustlenilmesi; sadece bakim verme iginin degil, kadinlarin tiretim fa-
aliyetlerinin de degersizlestirilmesini beraberinde getirerek; isgiici piyasa-
larinda toplumsal cinsiyet ayrimciligini yeniden tretmektedir. Toplumsal
yapida bakim verme isi de dahil olmak tzere kadinlarla 6zdeglestirilen is-
lerde egitim, nitelik ve ¢aligma kogullar: gibi degiskenlerin etkisi diizenlen-
dikten sonra bile ortaya ¢ikan kadin ve erkek tcretleri arasindaki farklar;
kadin islerinin degersiz kilinmasindan kaynaklanmaktadir. Degersizlestir-
me tezini genigleten bazi caligmalar, bakim da dahil olmak tizere kadinlar
tarafindan yapilan iglerin, ama 6zellikle de bakim isinin dogas: geregi ka-
dina 6zgu bir is olarak kurgulanmasi nedeniyle daha da degersizlestirildi-
gi ortaya koymaktadirlar (Daly ve Lewis,2000; Daly, 2002; England, 2005;
McIntosh, 2006).
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Toplumsal ig bolumti icerisinde kadinlar tarafindan tstlenilen bakim verme
isinin degersizlestirilmesinden kaynakli kisir déngii, bu sorumlulugun aile
icerisindeki kadindan bagka bir aktér (piyasa ve devlet) tarafindan tstlenil-
mesiyle asilabilecek nitelikte ise de bakim verme isinin duygusal boyutu bu
sorumlulugun devrini de en az iistlenmek kadar zorlu bir siirece sokmakta-
dir. Bakim isinin kadinlarla 6zdeslestirilen ticretsiz bir is olmaktan ¢ikari-
lip; piyasa iligkileri kapsaminda metalagtirilmasi, bakimin duygusal/iligki-
sel boyutundan kaynakli olarak bakim veren ve bakim alan agisindan moral
sorunlar yaratmaktadir. Bakim isi sadece arag¢sal birtakim aktivitelerden
olusmamaktadir. Bakim isi aragsal birtakim aktiviteler kadar; duygularin
da yonettigi iligki setlerinden olugmaktadir. Bakim, ytiz ytize iligki icerisin-
de bireysel ihtiyaclar ya da refaha uygun olarak saglanan eylemler ve duy-
gularin kombinasyonudur (Oliker, 2011). Bakimin iligkisel boyutu, bakim
veren ve bakim alan acisindan toplumsal normlar tarafindan gekillenen etik
birtakim degerlere uyma zorunlulugun da beraberinde getirmektedir. Bu
etik degerler, bakim alanin refahinin saglanmasi agisindan bakimin kat1 bir
sekilde maddi guduleyiciler cercevesinde sunulamayacag: kabuline; maddi
degerlerden daha ¢ok duygusal giidiileyiciler tarafindan yoénetilen bir bakim
sirecinin bakim alan a¢isindan gercek bir bakim olarak degerlendirilmesine
yol agmaktadir (England, 2005).

Bakima yiiklenen bu etik deger, bakim veren agisindan da bakim iginin
maddi gudileyicilerden daha ¢ok manevi gudiileyiciler tarafindan yonetil-
mesine neden olmaktadir. Dolayisiyla ailede bu isi tistlenen kadin tarafin-
dan bakimin gerceklestirilmesi hem toplumsal algida hem de bireysel algida
kadinin etik degerlere uygun olarak hareket etmesi nedeniyle olumlanmak-
tadir. Bu noktada bakim igini Gstlenmek maddi bir tatmin saglamanin 6te-
sinde, bakima iligkin etik degerlere uygun olarak hareket edilmesinden do-
lay1 manevi bir tatmin saglamaktadir. Bakimin bu duygusallikla 6zdeslesen
manevi boyuty; bakim iginin tcretlendirilmesine de etkide bulunmaktadir
(Folbre,1995; Folbre ve Nelson,2000). Bakimin 6ncelikle maddi gidiileyici-
lerden daha ¢ok manevi gudileyiciler tarafindan sekillendirilmesi; bakim
isinin Ucretsiz verilmesi ve/veya diger tiretim faaliyetleriyle karsilastirildi-
ginda daha dugtk duzeyde ticretlendirilmesinin de iktisadi acidan rasyona-
litesini olugturmaktadar.

Bakimin duygusal boyutu, bakim verenleri; bakim alanlar acisindan olum-
suz etkilerin ortaya c¢ikmasina neden olabilecek ticret istemekten ve/
veya daha ytksek ticret ya da caligma kosullarinin iyilegtirilmesini talep
etmekten alikoyan kirilgan bir pozisyon icerisine yerlestirmektedir (Eng-
land,2005) Bakimin duygusal boyutu, bakim alan agisindan da iligkinin
maddi olmaktan daha ¢ok manevi olarak dizenlenmesiyle sonu¢lanmak-
tadir. Bu manevi bagimlilik, bakim alani da kirilgan bir pozisyon icersine
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yerlestirmektedir. Her iki taraf agisindan da kirilganlik yaratan bakim ilig-
kisi; uzun dénemli bakim 6zelinde bakim alan acisindan daha énce ticretsiz
olarak bakim verdigi cocuklarindan yaslandiginda karsiligini yine ticretsiz
olarak alacag: bir hak olarak; bakim veren a¢isindan ise 6nceki kusaga kars:
yerine getirilmesi gerekli bir yiikkimliiliik olarak kurgulanmasina neden ol-
maktadir. Bakimin bu sekilde karsilikli “manevi iligkiler” icerisinde diizen-
lenmesi, toplum tarafindan da etik bir deger olarak mesrulagtirilmaktadar.
Bakimin hem bakim alan hem de bakim veren a¢isindan ortaya ¢ikardig: bu
duygusal bagimlilik “sevgi tutsaklar” kavramiyla tanimlanmaktadir (Eng-
land, 2005: 390-391). Bu kirilganliklarin ortadan kaldirilmasi, bakim eti-
ginin kadinlar agisindan dezavantajlar: yeniden treten toplumsal iligkiler
kapsamindan ¢ikarilarak; yasal diizenlemeler kapsaminda tanimlanmasi-
na baghidir. Aksi taktirde, giinimiizde oldugu gibi daha ¢ok kadinin “sevgi
tutsag1” olmamak i¢in bakim isi diginda diger uretim faaliyetlerini segmesi
bakim a¢iginin olugmasina neden olmaktadir. Bakim etiginin refah devleti
temelinde yasal diizenlemeler ¢ercevesinde karsilikli hak ve yukimlulikler
icerisinde duizenlenmesinin kogulu ise, bakim iligkisinin duygusal boyutu-
nun oncelikle piyasa iligkileri alaninda metalagmasidir (Esping- (Ander-
son,2011).

2.2.Bakimin Toplumsal Adalet Modeli

Bakimin duygusal boyutunun bakim veren ve bakim alan a¢isindan orta-
ya ¢ikardigi maliyetleri gériintar kilmak; bakimin bir hak olarak kabuliinin
politik kosullarini saglamay1 gerektirmektedir. Bu kogullarin ortaya ¢ik-
masl ise, bakimin 6ncelikle piyasa iligkileri icerisinde gerceklesmesini bir
bagka deyisle bakimin duygusal boyutunun metalagmasini gerekli kilmak-
tadir. Bakimin diger tretim faaliyetleri gibi piyasada tcretli bir is olarak
dizenlenmesinin de hem bakim verenler hem de bakim alanlar acisindan
olumsuz sonugclar: bulunmaktadir. Bakim verenler agisindan bakimin duy-
gusal boyutunun metalagma stireci her ne kadar bakim isi ticret kargiligin-
da gerceklestirilse de farkli sémuri bigimlerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ginumuzde bakim da dahil olmak tizere yeni hizmet ekono-
milerinde ¢aliganlarin gercekte 6yle hissetmeseler bile duygusal emeklerini
satmak zorunda kalmalarinin psiko-sosyal a¢idan bir¢ok sorunu berabe-
rinde getirdigi bilinmektedir (England, 2005). Bakimin kimi durumlarda
cok daha 6n plana ¢ikan duygusal boyutu, bakim veren kisinin duygusal
bir baginin olmadig: bakim alana kars: bakim verme isini ne 6l¢iide bakim
alanin ihtiyaclarina uygun gerceklestirebilecegi ya da bakim alan agisin-
dan ihtiya¢larinin ne él¢iide karsilanabilecegi tartismasini yaratmaktadair.
Bakimin duygusal boyutunun meta iligkileri icerisinde diizenlenmesi, ba-
kim verenin emegini gorunir kilmakla birlikte bakimin kimi durumlarda
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sureyle sinirlanamayan zorlu fiziksel ve duygusal ¢aba gerektirmesi, farklh
kirilganliklar: ortaya ¢ikarmaktadir. Gunimutzde bakimin duygusal boyu-
tunun metalagmasi sinirlar1 agan ve kiiresel dizeyde gerceklesen bir olgu
halini almigtir. Karesel iiretim iligkilerinin cevre iilkelerde ortaya ¢ikardig:
ekonomik ve sosyal sorunlar, gelismekte olan tg¢iincii diinya tlkelerinden
bir¢ok kadinin ailelerinin refahini saglamak icin gelismis tlkelere bakim
emekgisi olarak gé¢ etmelerine neden olmakta; bu gé¢ sonucunda gégmen
bakim emekgisi kadinlar agisindan ortaya ¢ikan ¢aligsma kogullari, bakimin
metalagmasinin bakim verenler agisindan olumsuz sonuglarini en iyi sekil-
de gozler 6niine sermektedir (Gokbayrak, 2009).

Kiuresel 6l¢ekli bakim hizmeti sunan girketlerin ve devletlerin bu alandaki
cesitli stratejileri, kiresel 6lgekli bir bakim ekonomisini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu ekonominin ¢ekirdeginde ise, ev i¢i emek bulunmaktadir. Diinyanin
geligmis bolgelerinde ev ve bakim hizmetlerini yerine getirmek tizere goc-
men kadinlara artan talep ile az gelismis ve gelismekte olan tlkelerin yapi-
sal sorunlar1 nedeniyle bu hizmetleri yerine getirmek tizere artan gé¢men
kadin emek arzi, bu yeni kuresel is bolumini desteklemektedir. ® Hochs-
child (2007), ortaya ¢ikan bu yeni is bolumunii “ktresel bakim zincirleri”
olarak kavramsallastirip, bakim alanindaki tartigmalara yeni bir boyut ka-
zandirmistir. Bu zincirler, ticretli ya da ticretsiz bakim isi temelinde, kiire-
sel 6lcekte insanlar arasinda kurulan kigisel iligkiler seti olarak tanimlan-
maktadir (Yeates, 2005). Bu zincir icerisinde, az gelismis ve gelismekte olan
iilkeden kendi bakim sorumlulugunu yine kendi ailesinden bir bagka kadi-
na Ucretsiz olarak ya da o ulkenin kirsal boélgesinden gelen bir bagka kadina
ticretli olarak devreden kadin; gelismis bir tilkede bir bagka hane halkinin
ev ve bakim hizmetlerini tistlenmektedir (Isaksen vd, 2008). Bu iligki seti,
sadece kiiresel capta bireysel iligkilerin kurulmasini icermemekte ayni za-
manda farkli refah sistemleri ve uluslararas: ekonomi-politik icerinde farkls
pozisyonlara sahip tlkeler arasinda yeni bir iligki setini de ifade etmektedir
(Yeates, 2005: 230).

Kiiresel bakim zincirleri kavrami, esas olarak az gelismis ya da gelismekte
olan iilkelerden, gelismis tilkelere, ekonomik amagla yapilan bakim géci-
nin duygusal temelde gerceklesen transfer boyutunu da kapsayacak sekil-
de ele alinmakta; bu baglamda beyin gécti (brain drain) kavramina paralel

Bakim gocuniin, kiresel 6lcekte esas olarak bes kanaldan gerceklestigi, bu baglamda
farkh bakim gécii sistemlerinin olustugu anlagilmaktadir. Bu gégler, Dogu Avrupa'dan,
Bati Avrupa’ya; Meksika, Orta ve Giiney Amerika'dan, Amerika Birlesik Devletlerine;
Kuzey Afrika’dan, Giiney Avrupa’ya; Giney Asya'dan petrol zengini Kérfez tulkelerine;
Filipinler'den Diinya'nin bir¢ok bolgesine dogru gerceklesmektedir (Hochschild, 2007).
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olarak bakim gociui (care drain) kavrami kullanilmaktadir. Yeates (2004),
kuresel bakim zincirlerinin, kiiresel esitsiz gelismeden kaynakli maddi kay-
naklarin esitsiz dagiliminin yan sira, bakim hizmetlerinin yeniden dag:-
limina yol acarak, kiresel esitsizligi, farkl1 bir boyutta yeniden urettigini
belirtmektedir. Kiresel bakim zincirleri analizi ister dar isterse daha genis
bir perspektifle ele alinsin, ortada gé¢men kadinlarin farkl agilardan so-
murilmesi tzerinden igleyen, gelismekte olan tilkelerden gelismis ulkele-
re refah transferinin oldugu agiktir. Hochschild (2007), bu durumu bakim
emperyalizmi olarak degerlendirmekte; piyasa ekonomisinin bunu bireysel
bir tercih olarak algilamasinin, ortaya ¢ikan sorunlarin kadinlarin bireysel
sorunlari olarak gérilmesine neden oldugunu belirtmektedir. Ortaya ¢ikan
refah transferinin olumsuz sonuglari, gé¢men kadinlarin gé¢ ettigi ulkede
calisma ve yagam kosullarinda, ailesi ile go¢ ettigi kosullarda gidilen tlkede
ortaya ¢ikan bakim pratiklerinde ve geride kalan hane halkinin bakim so-
runlarinda agik bir sekilde gorillmektedir (Gokbayrak, 2009).

Bakimin duygusal boyutunun piyasa iligkileri cercevesinde metalagmasi sa-
dece bakim emegi agisindan degil; bakim alan a¢isindan da olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bakimin piyasadan satin alinabilir bir
hizmet olarak kurgulanmasi; bu hizmeti satin alabilecek kaynaklara sahip
olmayanlar i¢cin diglanma etkisi yaratmaktadir. Bu noktada bakim hizme-
tini piyasadan satin alabilenler ile alamayanlar arasinda ortaya ¢ikan esit-
sizlik ve yaratacagi sorunlar bakim hizmetlerinin toplumsal adalet nosyonu
icerisinde toplumsal bir sorumluluk olarak diizenlenmesi geregini de bera-
berinde getirmektedir (Rummery ve Finne, 2012; England, 2005). Bakimin
toplumsal adalet nosyonu icerisinde kamusal bir hizmet olarak diizenlen-
mesi bakim alanlar ve bakim verenler agisindan piyasalagmanin yarattig:
kirilganliklarin énlenmesi kadar bakim hizmetlerinin sunumunda ortaya
¢ikan piyasa bagarisizliklar: (Barr, vd,2010) agisindan da bir gereklilik ola-
rak ortaya ¢ikmaktadur.

Bakimin adalet modeli, bakimin duygusal boyutunun metalagmasinin orta-
ya ¢ikardigi sorunlar ile bakim isinin toplumsal cinsiyetci roller cercevesin-
de gorinmez ve degersiz kilinmasinin kadinlar a¢isindan yarattig: sorun-
lar1 ortadan kaldirmak i¢in bakimin toplumsal sorumluluga dayali kamu
hizmeti olarak tanimlanmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Gerek ticretli bakimin gerekse de ticretsiz bakimin diger ¢alisma bigimlerine
gore daha fazla dolayli sosyal faydaya sahip olmasindan yola ¢ikilarak; baki-
min kamusal bir hizmet olarak kurgulanmasi, sadece bakim veren ve bakim
alan agisindan degil ayn1 zamanda toplum a¢isindan saglayacagi olumlu
digsalliklar nedeniyle de savunulmaktadir (England,2005). Ucretli ya da
Ucretsiz bakim verme isi, bakim alanin yeterliligine yatirimi icermektedir.
Bakim; sadece bakim alanin yeterliliginin gelismesine katk: sunmamakta
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basta ailesi olmak tizere toplumla kurdugu sosyal iligkilerin de gelismesine
katki saglamaktadir. Bakim, bakim alanin fiziksel, duygusal ve entelektiiel
kapasitesinin gelisimine katk: saglamakta; bu gelisim bakim alanin sadece
kendi mutluluguna degil kurdugu sosyal iligkiler kapsaminda toplumsal hu-
zura da hizmet ederek olumlu digsallik yaratmaktadir. Isgiiciniin yeniden
iretim bi¢cimi olarak bakim saglikli ve verimli kusaklarin olusmasina hiz-
met ederek toplumlarin refahina katk: saglamaktadir. Uzun dénemli bakim
ise, toplumlarin refahina uzun yillar ¢aligarak katk: sunmus yaslh kusakla-
rin yaglanmayla ortaya ¢ikan yetersizliklerinin karsilanmasiyla toplumsal
adalet ve barisa hizmet etmektedir. Dolayisiyla bakim sadece bakim alan
agisindan degil; bir biitin olarak toplumsal refah ve adalet agisindan 6nem
tagimaktadir. Bakimin toplumlarin huzuru ve istikrar: agisindan ortaya ¢i-
kan olumlu digsalliklary; bakimin bir kamu hizmeti olarak kurgulanmas:
geregini de beraberinde getirmektedir. Bakim iginin 6l¢ek ekonomilerinin
yaratacag1 digsalliklara dayanilarak kamusal olarak diizenlenmesi; piyasa
mekanizmasi icerisinde diizenlenmesine gére ¢ok daha maliyet etkin ol-
maktadir (England, 2005: 385-386).

Bakimin kamusal olarak diizenlenmesinin yaratacag: sosyal faydalar; baki-
min refah devleti tarafindan koruma saglanan sosyal bir risk olarak meg-
rulagtirilmasinin temel rasyonelini olusturmaktadir. Bakim sorumlulugun
toplumsal adalet modeli icerisinde toplumsallagtirilmasi, bakimi temel bir
sosyal politika sorunsali haline getirmektedir. Bir sosyal hak olarak baki-
min dizenlenmesi hem bakim verme iginin yasallagmas: hem de bakim
almanin temel bir hak olarak onaylanmasini icermektedir. 1970’1i yillarda
feminist hareketin temel talebi, kadin emegiyle 6zdegslesen ve degersizlesen
bakim isinin kamusal olarak diizenlenerek kadin emeginin gérunir kilin-
masi ve degerinin teslim edilmesi gerektigidir (Lewis,2011)

Bakimin kamusal bir hizmet olarak sunumu, bakim isini gérunir kilmakla
birlikte; bu isler tcretli isgiicii olarak yine kadinlar tarafindan yerine ge-
tirilmektedir. Bu noktada kadinlara dayanan kamusal bakim politikalari;
geleneksel bakim iggiicti olarak kadinlari ya ailede 6zel patriyarka icerisin-
de ya da ticretli bakim sektériinde kamu patriyarkas: icerisinde yer almaya
zorlamaktadir (Daly ve Lewis, 2000, Daly, 2002). Bu patriyarkal yap: ne-
deniyle, bakim isi tcretli ve gortuiniir olarak yerine getirilse bile; bakim isi
kadinlarin agirlikl: bir sekilde temsil edildigi dasiik ticretli ve toplumsal al-
gida degersiz kilinan iglerin digina taginamamaktadir (Rummery ve Finne,
2012). Dolayisiyla bakim bir sosyal politika sorunsali haline déniigse bile;
bakim verme isinin kadinlarin sorumlulugunda kalmay: strdirmesi top-
lumsal cinsiyetgi rollerin yeniden tretilmesine neden olmaktadur.

Bakim alanlar a¢isindan bakimin bir sosyal hak olarak tanimlanmas:
6nemli olmakla birlikte; kamusal sunumun bakim alan adina diizenlenme-
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si, bakim alanin bireysel tercihlerini goz ard: ettigi gerekeesiyle elestiril-
mektedir. Bakim diizenlemelerinin éncelikle bakim verenler acisindan ele
alinmasinin; bakim alanin bakim verene olan bagimliliginin gézden kagi-
rilmasina neden oldugu; bakim veren kadar bakim alan agisindan da bakim
diizenlemelerinin sémuri potansiyeli tasiyabilecegi engelli hareketinin
sosyal politika tartigsmalarina tasidig: temel bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir (Priestley,2011).

Kamusal bakim hizmetlerinin degisen ve farklilagan bireysel tercihlere ya-
nit vermede yetersiz kalmasi; bakim alanin bakim verene duygusal olarak
bagimli olmasinin bakim alan agisindan ortaya ¢ikardigi dezavantajlar;
cesitli bakim alternatiflerinin diizenlenmesi talebinin giindeme gelmesine
neden olmaktadir. Bu baglamda bakimin piyasadan saglanmasi bir secenek
olarak goriilse de bakim hizmetlerinin sunumunda ortaya ¢ikan piyasa ba-
sarisizliklar: ve bakimin metalagmasinin ortaya ¢ikaracag: sorunlar tartig-
manin bir kisir déngii icerisine girmesiyle sonu¢lanmaktadir (Rummery ve
Finne, 2012).

Bu tartigmanin kisir dénga halini almasinin nedeni; bakimin duygusal ve
ucretli emek karsitlig: icerisinde ele alinmasidir. Boylesi keskin bir ayrim
bakim iligkisinin diizenlenmesinde taraflardan birinin mutlaka dezavan-
tajli konuma sokacag i¢in; bakimin her iki tarafin kontrol edebilecegi uzla-
stya dayali bir siire¢ olarak diizenlenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
ihtiya¢ bakimin; bakim veren ve bakim alan a¢isindan bir arada ele alindig:
bakimin vatandaslik modeli olarak tanimlanan sentez bir modelin ortaya
¢itkmasina neden olmaktadir.

2.3.Bakimin Vatandaglik Modeli

Bakimin vatandaglik modeli, bakimin duygusal ve ¢alisma/emek boyutla-
r1 arasindaki keskin kargitlig: reddetmekte bu baglamda bakimin, bakim
alan ve bakim verenlerin bireysel tercihlerine gore diizenlenmesi gerektigi
diisiincesine dayanmaktadir. Bakimin duygusal iligkiler ya da meta iligki-
leri kapsaminda gerceklesmesi mutlaka en etkin bakim modelinin ortaya
cikacagi anlamina gelmemektedir (England, 2005; Nelson, 2006). Her iki
yaklagimin da bakimin etkinligi a¢isindan avantaj ve dezavantaj yaratan
taraflar1 bulunmaktadir. Ailede kadini ticretsiz bakim iggiicii olarak deger-
sizlestiren 6zel patriyarka kadar kadinlarin gerceklestirdigi ucretli bakim
igsini de degersizlestiren refah devleti ve piyasa uygulamalari; sorunun ba-
kimin duygusal ve meta iligkileri kapsaminda diizenlenmesinden ¢ok; baki-
min kadinla 6zdeslestiren toplumsal cinsiyetci rollerden kaynaklandigini
gostermektedir.

Bakimin piyasa iligkileri icerisinde sunumuna dayali olarak duygusal eme-
gin metalagtirilmasy; bakim vermeye iligkin igsel motivasyonunun azal-
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masina yol acabilecektir. Bununla birlikte yapilan caligmalar, bu etkinin
kogullara bagl olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bakim ticretlerinin
yikselmesinin bakima yoénelik i¢sel motivasyon tzerinde olumlu etkiler
yarattigini gésteren bulgular oldugu gibi taraflar arasindaki gaven ve kar-
silikli takdire dayal: iligkilerin de bakim motivasyonunu artiran etkiler
yarattigini gosteren bulgular bulunmaktadir (Nelson, 2006). Dolayisiyla,
bakimin piyasa iligkileri icerisinde diizenlenmesi durumunda birilerinin
zarar gorecegi 6nermesi mutlak bir dogru olmadig: gibi etkin bakimin sade-
ce aile, topluluk, kar amac giitmeyen kuruluglar ya da devlet miiddahalesiyle
saglanabilecegi onermesi de mutlak bir dogru degildir. Bu noktada hangi
mekanizmalarin; ihtiyaclara gére yeterli oldugu ve/veya bakim iggiiciniin
caligma kosullar: iizerinde olumlu etkiler yarattigini gosteren gorgiil calig-
malara ihtiya¢ bulunmaktadir (England, 2005). Ucret ya da karlar ile duygu-
sal bakim arasindaki kargitliktan ¢cok hem bakim veren hem de bakim alan
acisindan ilgilerin uzlasabilecegi kavramsal yapilarin arastirilmasi gerekti-
gi bu modelin bakim ¢aligmalari i¢cin 6nerdigi temel yaklagimdur.

Bakim sorununun giinimizde bu kadar kritik bir sorun hale gelmesinin
temel nedeni, bakimdan geleneksel olarak sorumlu olan kadinlarin degisen
ekonomik, sosyal ve demografik kogullar kapsaminda iggiicti piyasalarinda
katiliminda yasanan artistir. Bu artis ya bakim a¢iginin ortaya ¢ikmasina
ya da kadinlarin tiretim ve yeniden uretim faaliyetlerinden kaynakli ¢ifte
yukan kadinlarin tcretli bakim da dahil dretim faaliyetlerinin degersiz-
lesmesine neden olmaktadir. Kadin istihdamini artirmaya yonelik uygula-
nan politikalar sonucu kadin istihdami artik¢a, bakim verme iginin tcretli
emek tizerinden saglanmak zorunda oldugu agiktir. Bu baglamda bakim
sektoriniin sadece toplumsal cinsiyetci roller, etnisite, sinif acisindan degil
ayni zamanda bir butun olarak toplumsal adalet ve refah agisindan nasil
dizenlenecegi sorusunun tartigilmasi gerekmektedir (England, 2005: 396).

Genel olarak bakim 6zel olarak ise uzun dénemli bakim politikalarinin
diuzenlenmesinde, bakim olgusuna kargitliklardan daha ¢ok bakim taraf-
larinin ilgilerini uzlastirici yénde yaklasilmasi; bakim verenlerin ve bakim
alanlarin tercihlerine uygun diizenlemelerin ortaya konulmas: agisindan
6nemlidir. Bakim igi, bireysel ve yapisal gi¢ dinamikleri kapsaminda ger-
ceklesen kigiler aras: bir iligki olarak hem bireyselligi hem toplumsallig:
icerisinde barindirmaktadir. Dolayisiyla bakimin diizenlenmesi hem bakim
veren hem bakim alan hem de toplumsal a¢idan ilgilerin degerlendirilmesi-
ni gerekli kilmaktadar.

Bakim iligkisinde bakim veren bakim alan karsisinda gérece daha gii¢la bir
pozisyona sahip goriinse de bu ustunlik mutlak degildir. Daha éncede be-
lirtildigi gibi gerek ticretsiz gerekse tcretli bakim isi; bakim emeginin de-
gersizlegtirildigi, gogmen bakim emekgilerinin ¢aligsma kogullarinda ortaya
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ciktigy tizere olduk¢a giivencesiz kogsullarda ve sémiiriiye agik bir ¢caligma
bi¢imini temsil etmektedir (Gékbayrak, 2009). Bakim alanlar agisindan
bakim olgusuna yaklagildiginda ise, birine bagimli olarak yagamanin gii¢-
lagtintin yani sira bakimin duygusal ve etik boyutunun metalastirilmasi ba-
kim hizmetinin kalitesinin mutlak iyilesmesi anlamina da gelmemektedir.
Bakim hizmetlerinin profesyonel olarak sunulmasi bakim alanlar acisindan
6nemli olmakla birlikte her zaman etkin bakim sunumunun ortaya ¢ika-
caginin garantisini vermemektedir. Bakim veren ve bakim alan a¢isindan
ortaya ¢ikan bu gerceklikler, bakimi etik ve adalet olarak iki farkli bakig
acis1 yerine Rummery ve Finne (2012: 330-331) de belirttigi iizere 6zerklik;
sosyal katilim ve se¢im kavramlarina dayanan sentez bir bakis agisiyla an-
lamlandirmayi gerekli kilmaktadir.

Rummery ve Finne (2012), bakima erigimin toplumsal yasama katilim icin
6nemli bir kaynak oldugunu belirterek, bakim verme ve bakim almanin;
her iki taraf acisindan se¢ime dayali bir vatandaglik hakki olarak kavram-
sallagtirilmasina dikkat cekmektedirler. Hem ticretsiz hem de ticretli bakim
verme isi, bakim verenin 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi secime dayali bir
eyleme; ayni sekilde bakim alanin da 6zgiir iradesiyle gerceklestirdigi bir
secime dayanirsa; bakim riski hem etik hem de adalet nosyonunun uzlagti-
rildig1 bir alanda toplumsallagtirilabilmektedir. Bakim hizmetlerinin taraf-
larin katilimiyla 6zgiir iradelerine gore belirleyecekleri seceneklere bagli bir
vatandaglik hakk: olarak diizenlemesi, bakim veren ve bakim alan agisin-
dan ortaya ¢ikan riskleri en aza indirecektir (Rummery ve Finne, 2012:331).
Bakimin vatandaglik modeli, bakim: temel bir vatandaglik hakk: olarak
diizenlenmesini béylece bakim sorumlulugunun toplumsallagtirilmasini
kabul etmekte; kamusal sorumluluk olarak kabul edilen bakimin sunulma
bi¢imini ise; bakim verenler ve bakim alanlarin ihtiya¢larina en uygun segi-
mi yapabilecekleri firsatlar seti olarak tanimlamaktadir.

Tablo 1. Uzun Dénemli Bakim Modelleri - Ozet

Dizenlenis | Bakim Sunu-

Model Temel Boyut Bakim Sorumlusu L
Bi¢imi mu
Bak Etik | Iliskisel/Duy- Ucretsiz ail
a lm‘ln i igkisel/Duy Aile (Kadim) Enformel cretsiz aile

Modeli gusal bakimi
Bakimin Top- . .

Ucretli bakim
lumsal Adalet | Emek/ Caligma Kamu (Devlet) Formel .

emegi (Kadin)

Modeli
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Ucretli bakim
Tercihe
Bakimin dayal: (B emegi/kamusal
. ayali (For-
Vatandaghk Sosyal Iligki Kamu (Devlet) o destekli en-
. mel / yar1
Modeli formel bakim
formel) .
emegi
SONUC

Genel olarak bakim 6zel olarak ise uzun dénemli bakim ihtiyacinin nasil
karsilanacag farkli kuramsal yaklagimlar temelinde tartigilmakla birlikte
tim kuramsal yaklagimlar, bakim verme ve bakim almanin bireysel bir so-
rumluluk olarak diizenlenmesinin yaratacagi farkli sorunlara odaklanarak,
uzun dénemli bakim sorumlulugunu toplumsal bir sorumluluk olarak ta-
nimlanmasi geregine vurgu yapmaktadirlar. Uzun dénemli bakim riskinin
toplumsallagtirilmas: geregi sadece kuramsal olarak degil yaganan ekono-
mik, sosyal ve demografik degisimler sonucunda somut bir ihtiyaca dayal
olarak da kargimiza citkmaktadar.

Uzun dénemli bakim sorumlulugunun toplumsal paylagimi, bakim veren
ve alan arasindaki iligkinin kirilganligini azaltan tek secenektir. Bakimin
duygusal boyutu, uzun dénemli bakim sunumunun tercihe gore farklilas-
masini bir anlamda zorunlu kilmaktadir. Uzun dénemli bakim riskinin top-
lumsallagmasina iligkin tartismalarda en 6nemli nokta; tercih farklilagsma-
sinin bakim sorumlulugun bireysellesmesi anlamina gelmediginin kamusal
sorumlulugun sadece farkli bicimlerde tezahiiriini gerekli kildiginin kabu-
ladiir. Yaglanan ve giderek ¢oklu esitsizliklerin arttig: toplumlarda uzun
donemli bakim bu ¢aga 6zgii 6ncelikli sosyal koruma saglanmas: gerekli
sosyal bir risktir. Bu korumanin nasil diizenlenecegi ise, bu konudaki top-
lumsal uzlagiya bagli olarak iilkelerin refah rejimlerine gore sekillenecektir.
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GIRIS

Yirmi birinci ytizyilin en 6nemli demografik déntstimlerinden biri olan kii-
resel yaslanma siireci, modern toplumlarin kars: karsiya kaldig: en kritik
sosyal ve ekonomik zorluklardan birini olusturmaktadir. Bu demografik
degisim, sadece nufus yapisindaki nicel bir artis olmaktan 6te, toplumsal
refahin yeniden tanimlanmasini, sosyal giivenlik sistemlerinin radikal bir
sekilde doniistirilmesini ve yaglilik kavraminin ¢ok boyutlu bir perspektif-
le ele alinmasini gerektirmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde baglayan ve
gunimuzde gelismekte olan tlkeleri de kapsayan bu siireg, yash yoksullu-
gu ve yaglilikta bakim ihtiyaci konularinin akademik ve politik giindemde
merkezi bir konum almasina neden olmustur.

Diinya Saglik Orgiiti'niin verilerine gére, 60 yas istii kiiresel niifusun
2019’da 1 milyar olan rakaminin 2050’ye kadar 2,1 milyara ¢ikmas: bek-
lenmektedir (WHO, 2021). Bu demografik déniigiimin temelinde dogur-
ganlik oranlarindaki azalma, élum oranlarindaki diigtis ve yagam siiresinin
uzamasi yer almaktadir. Tarkiye’de de benzer bir siire¢ yasanmakta olup,
TUIK projeksiyonlarina gore yasl bagimlilik oraninin 2024’teki %15,5’ten
2040’ta %26,5¢ ve 2100’de %61,6’ya ulagsmas1 6ngorilmektedir (TUIK,
2025). Bu veriler, sadece sayisal bir artis1 degil, ayn1 zamanda sosyal giiven-
lik sistemleri, saglik hizmetleri ve bakim altyapis: acisindan kokli degisik-
lik ihtiyacini isaret etmektedir.
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Yaglilik, kronolojik yasin 6tesinde sosyal, ekonomik, psikolojik ve kiltiirel
boyutlar: olan karmagik bir yagam evresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Modern gerontoloji anlayisinda, Rowe ve Kahn'in (1997) “bagarili yaglan-
ma” modelinin ortaya koydugu tizere, yaslilik sadece kayip ve gerileme sii-
reci degil, ayn1 zamanda uyum ve gelisim potansiyeli tagiyan bir dénemdir.
Ancak bu potansiyelin gerceklesmesi, bireylerin ekonomik giivenlige, sosyal
destege ve kaliteli saglik hizmetlerine erisimine baglidur.

Yagh yoksullugu, genel yoksulluktan farkli 6zellikler gostermektedir. Kris-
tensen ve arkadaglarinin (2016) ¢ok boyutlu yoksulluk yaklagiminda vur-
guladig1 gibi, yagh yoksullugu gelir yetersizligi, maddi yoksunluk, sosyal
dislanma ve yagam kalitesi eksikligi olmak tizere dort temel boyut icermek-
tedir. Bu durum, yagh bireylerin gelir elde etme kapasitelerini buytik él¢iide
kaybetmis olmalari, saglik harcamalarinin artmasi nedeniyle mevcut gelir-
lerinin satin alma giicintn azalmasi ve sosyal destek aglarinin zayiflamas:
nedeniyle yoksulluktan kurtulma firsatlarinin sinirli olmasi ile yakindan
iligkilidir (Zaidi, 2010).

Refah devleti paradigmasinin 1945-1975 yillar: arasindaki “altin ¢ag” do-
neminde gelistirilen sosyal givenlik sistemleri, ginimuzin demografik
realiteleri karsisinda 6nemli zorluklarla kars: karsiya kalmaktadir. Esping-
Andersen’in refah rejimi tipolojisine gére, liberal, muhafazakar ve sosyal
demokrat modellerin her biri, yaghi yoksullugu ile farkli diizeylerde miicade-
le etmektedir. Pierson’un (2001) “kalici kemer sikma” olarak kavramsallag-
tirdig1 neo-liberal déntgtim siireci, bu zorlulari daha da derinlegtirmigtir.

Standing’in (2011) “prekarya” kavramiyla acikladig: giivencesiz ¢aligsma ko-
sullari, giinimiizde ¢aligsanlarin gelecekteki yaglilik dénemlerinde daha yo-
gun yoksulluk riski tasimalarina neden olmaktadir. Bu durum, geleneksel
sosyal guvenlik yaklagimlarinin yaninda yeni koruyucu mekanizmalarin
gelistirilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadur.

Yaghilikta bakim sigortasi, demografik dénistimiin yarattigi zorluklar
karsisinda gelistirilen en kapsamli sosyal politika ara¢larindan biridir.
Almanya’nin 1995’te uygulamaya koydugu ve Japonyanin 2000 yilinda ha-
yata gecirdigi uzun dénemli bakim sigortasi modelleri, sosyal sigorta ilkele-
rinin bakim hizmetleriyle entegrasyonunun bagarili 6rneklerini sunmakta-
dir. Bu sistemler, bakima muhtaglig: bireysel bir sorun olmaktan ¢ikararak
toplumsal bir sorumluluga dénustirme felsefesi tizerine inga edilmistir.

Turkiye'nin mevcut sosyal guvenlik altyapisi ve demografik projeksiyonlari
dikkate alindiginda, yaslilikta bakim sigortasinin kurumsal bakim hizmet-
leri agirlikli olarak tasarlanmasi gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagim
hem geleneksel aile yapisindaki degisimleri hem de profesyonel bakim hiz-
meti ihtiyacini karsilayabilecek niteliktedir.
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Bu ¢alisma, Tiirkiye’de yasli yoksullugunun mevcut durumunu TUIK 2023
gelir ve yasam kosullari mikro veri seti analizi ile ortaya koyarak, yaghilikta
bakim sigortasinin bu sorunun ¢éziimiindeki potansiyel rolint arastirmay:
amaclamaktadir. OECD egdeger fert tlcegine gére hesaplanan goreli yok-
sulluk yaklagimi (medyan gelirin %601) kullanilarak, 65 yas tstt nafusun
%22’sinin yoksulluk sinirinin altinda yasadig: tespit edilmistir. Caligma,
metodolojik olarak nicel veri analizi ile uluslararasi kargilagtirmali analizi
birlestiren karma bir yaklasim benimsemektedir. Almanya ve Japonyanin
bakim sigortas: deneyimlerinden ¢ikarilan dersler, Tirkiye'nin sosyo-eko-
nomik kogullari ve kiilturel 6zellikleri cercevesinde degerlendirilmektedir.

Aragtirma bulgularina gére, yash yoksullarin %28’i saghgimi “cok kétd”
olarak degerlendirmekte, %50,4"iniin giinlik yasami sinirlanmis durum-
dadir. Ozellikle dikkat ¢ekici olan, yoksul yashilarin %94,7’sinin ¢alisma
ge¢misinde SGK kaydi dig1 istihdam yasamis olmalaridir. Bu veriler, yagh
yoksullugunun sadece mevcut gelir yetersizligi degil, ayn1 zamanda ¢aligma
yasami boyunca sosyal giivenlik sistemine entegrasyon eksikliginin sonucu
oldugunu gostermektedir.

Maddi yoksunluk agisindan degerlendirildiginde, yagli yoksullarin %38,9u
temel besin gereksinimlerini karsilayamamakta, %17,1'i 1sinma ihtiyacini
kargilayamamaktadir. Bu durum, sadece gelir transferleriyle sinirli kalacak
politikalarin yetersizligini ve kapsamli bakim hizmetleri ihtiyacini ortaya
koymaktadur.

Bu cercevede, yaglilikta bakim sigortasinin Tirkiye i¢in tasarlanmasi gere-
ken modelin; karma finansman sistemine dayali, kurumsal bakim hizmet-
lerini éncelikleyen, sosyal esitlik mekanizmalarini iceren ve demografik
projeksiyonlarla uyumlu kademeli genisleme stratejisine sahip bir yapida
olmas: gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

1.YASLILIK

Diinya genelinde yaganan demografik déntstm, 21. yiizyilin en 6nemli sos-
yal ve ekonomik degisimlerinden birini olusturmaktadir. Bu dénigimiin
merkezinde yer alan yaslanma olgusu, sadece bireysel bir stire¢ olmaktan
cikarak toplumsal yapilari derinden etkileyen bir fenomen haline gelmistir.
Ozellikle gelismis iilkelerde baslayan ve giiniimiizde gelismekte olan tilkele-
ri de kapsayan bu demografik degisim, yaslilik ve yagli yoksullugu konulari-
nin akademik ve politik gindemde 6ne ¢ikmasina neden olmustur.

Yaglanma ve yaglanma bilimi (Gerontoji), son yillarda gelismis tlkelerden
baglayarak ve gelismekte olan tlkelerde de gérillmeye baslanan, bebek do-
gum oranlarindaki azalma ve buna bagli olarak Diinya'nin demografik yapi-
sindaki degisimle 6nem kazanmigtir. Gerontolojinin 6nem kazanmasinda-
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ki diger etken ise son yillardaki tiptaki gelismeler ve bu gelismeyle birlikte,
yasl bireylerin niifus icindeki artan payindan ileri gelmektedir. Iki etkenin
birlesmesiyle yasli bireylerin sayisinin artmasi, yaglilik dénemi ile ilgili so-
runlarina olan ilgiyi arttirmaktadar.

Yaslanma ve yaglilik birbirlerinden ayrilmas: gereken kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gerontolojideki gelismeye paralel olarak, yaslanma
kavram tip ve biyolojiye dayali bir kavram olmaktan ¢ikarak, sosyal, psi-
kolojik ve toplumsal boyutlariyla birlikte degerlendirilmeye baglanmigtir.
Yaglilik, yasam strecine bagli gelisen olgunlasmayla birlikte, genetik yap1
ve cevre arasindaki etkilesimin en yiiksek seviyede izlendigi fizyolojik ve
psikolojik degisimlerin ortaya ¢ikmasidir. Yaglanma ise bireyin sosyal, psi-
kolojik ve biyolojik yonlerinin yasa bagh diizenli olarak degisimini ifade et-
mektedir (Ak¢ay, 2015:11). Yaglhilik ile ilgili literatiirde bir¢cok tanim bulun-
maktadir. Bu tanimlar, biyolojik yaglilik, sosyal yaslilik, ekonomik yaslilik,
kronolojik yaslilik, fizyolojik yagslilik, psikolojik yaglilik ve toplumsal yasli-
lik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durgun, 2015:17). Kronolojik yasliligin
saptanmasi iilkeden tlkeye farklilik gésterebilmekle birlikte, genel olarak
65 yas, yasliligin baglangic1 olarak kabul edilmektedir. Birlesmig Milletler
ise 60 yas ve iistiint yasl ntufus olarak degerlendirmektedir. Geligmis tlke-
ler nezdinde ise emeklilik yasi ile birlikte kabul edilen 65 yas1 baz almakta-
dir (Karadeniz ve Oztepe, 2013:81). Diger yandan gelismis iilkelerin kendi
icerisinde de yagh olarak kabul edilen yas diizeyi, gelismislik durumuna
gore artig gostermektedir (Ceylan, 2015:123).

Diinya Saglik Orgiiti'niin (WHO) verilerine gore, diinya niifusunun yaslan-
ma hiz: tarihte gorilmemis boyutlara ulagsmigtir. 2019 yilinda 60 yas ve
tizeri niifus 1 milyar kisi iken, bu sayinin 2050 yilinda 2,1 milyara ¢ikma-
s1 beklenmektedir (WHO, 2021). Bu demografik déniigiimiin temelinde t¢
ana faktor yer almaktadir: dogurganlik oranlarindaki azalma, 6lum oranla-
rindaki digiis ve yagam stresinin uzamasidir. Geligmis tlkelerde bu siireg
19. yiizyilin sonlarindan itibaren baglarken, gelismekte olan tilkelerde 20.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra hizlanmistir. Ozellikle Japonya, Italya ve
Almanya gibi ulkeler “stiper yagli toplum” (super-aged society) kategorisine
girerken, nifusun %28’inin 65 yas tsti oldugu gézlemlenmektedir (Kinsel-
la ve Phillips, 2005). Bu durum, sosyal giivenlik sistemleri, saglik hizmetleri
ve igglict piyasalar1 tizerinde biiyiik baskilar yaratmaktadr.

Modern gerontoloji anlayisi, yaslilig: sadece kronolojik yas ile sinirlamaya-
rak, ¢cok boyutlu bir perspektifle ele almaktadir. Havighurst'un (1961) gelis-
tirdigi “basarili yaglanma” teorisi, yagliligin sadece kayip ve gerileme degil,
ayni zamanda gelisim ve uyum streclerini de icerdigini vurgulamaktadar.
Bu yaklagim, yagh bireylerin aktif yasam kalitesini koruyabilecekleri strate-
jilerin geligtirilmesine odaklanmaktadir. Rowe ve Kahn (1997) tarafindan
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genigletilen bu model, bagarili yaglanmanin ¢ temel bilesenini tanimla-
maktadir: hastalik ve sakatlifin 6nlenmesi, ytksek biligsel ve fiziksel fonk-
siyonun korunmasi ve aktif yasamla megguliyet. Bu yaklagim, yagliligin sa-
dece tibbi bir sorun olmadigini, ayni zamanda sosyal, ekonomik ve kiilttrel
faktorlerin de etkili oldugunu gostermektedir.

1.1. Yaghihga Bagl Sorunlar

Yaglilik, fiziksel, zihinsel ve toplumsal etkinlikte azaligin oldugu bir dénem
olmakla birlikte, insanlarin bir¢ok sorunla kargilagtig: bir yasam dénemidir
(Kahraman, 2014:58). Yaglilik déneminde karsilagilan temel sorunlar doért
temel baslik altinda ifade edilebilir: i) Ekonomik sorunlar, ii) saglik sorun-
lar, iii) barinma sorunlari, iv) yagliliga uyum sorunlari.

Ekonomik sorunlar, ¢aligma yasaminin sona ermesi ve emeklilik stirecinin
baglamasi ile birlikte ani gelir azalisi, bunun yaninda enflasyon etkilerinin
oldugu Turkiye’de, emeklilik maag: gelirindeki ilave azaliglar, bireyi emek-
lilik doneminde de ¢alismaya yéneltmektedir. Issizlik oraninin tilkemizde
yiksek olmasi ve yasli bireylerin olasi saglik sorunlara bagli olarak, yaglilik
doneminde ek gelir elde etmelerine imkan vermemektedir. Sosyal giivence-
si olmayan yagl bireylerin, calisma gucuni kaybetmesi halinde yaghlikta
bu sorunlar daha derinlegecektir. Emeklilik gecisi, bireylerin yagamlarinda
kokla degisiklikler yaratan kritik bir dénemdir. Atchleynin (1976) emek-
lilik siire¢ teorisine gore, bireyler emeklilik 6ncesi dénemden baglayarak,
balay1 donemi, hayal kiriklig1, yeniden diizenleme ve istikrar evrelerini ya-
samaktadirlar. Bu siirecte en kritik faktorlerden biri, ekonomik giivenligin
saglanmasi olmaktadir.

OECD (2019) verilerine gore, emeklilikte gelir yetersizligi sorunu kiiresel
bir boyut kazanmigtir. Gelismis tlkelerde bile yasli yoksullugu oranlar:
%10-15 arasinda degismekte, bu durum sosyal giivenlik sistemlerinin stir-
durulebilirligi konusunda endigeler yaratmaktadar.

Saglik sorunlar: acisindan bakildiginda ise bedensel yipranma, yagh bire-
yin yagama gictinde ve isteginde azalma yaratacaktir. Bu nedenle direncini
kaybeden birey bir stre sonra ciddi saglik sorunlari ile kars: karsiya kala-
caktir. Diger bir saglik sorunu olarak ise psikolojik rahatsizliklar da kar-
simiza ¢ikmaktadir. Yaglanmayla birlikte kronik hastaliklarin prevalans:
6nemli 6l¢iide artmaktadir. Kalp hastaliklari, diyabet, hipertansiyon, oste-
oporoz ve demans gibi durumlar yagl niifusta daha sik gérilmektedir. Co-
morbidite (¢oklu hastalik) durumu, yagl bireylerde %80’e varan oranlarda
gozlemlenmekte, bu durum tedavi maliyetlerini ve bakim ihtiyacini expo-
nansiyel olarak artirmaktadir (Barnett vd., 2012). Mental saglik a¢isindan
degerlendirildiginde, yaslilik déneminde depresyon, anksiyete ve biligsel
bozukluklar éne ¢ikmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, 60 yas
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ustd bireylerde depresyon prevalansi %7 civarindadir, ancak bu oran yok-
sulluk yasayan yaslilarda %15’e kadar ¢ikabilmektedir (WHO, 2017).

Emeklilik geliri, calisma hayatindaki gelirden 6nemli 6l¢tide azalan yagh
birey, mevcut geliri ile yagsamak i¢in toplumsal iligkilerini azaltma yolunda
gidecektir. Bu durum da zaman icerisinde bireylerin ruh sagligini etkileye-
rek, yasam kalitesini olumsuz yénde etkilemektedir. Barinma sorunu ise
ozellikle hareket yetenegini yitirmis ve 6zel bakima gereksinim duyan yas-
L1 bireyler agisindan 6nemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yagh
dostu ¢evre tasarimi (age-friendly environment) kavrami, WHO tarafindan
gelistirilen bir yaklasim olarak, yaglilarin fiziksel ve sosyal cevreye erisi-
mini kolaylagtirmay: amaclamaktadir. Bu yaklagim, ulagim, konut, sosyal
katilim, sosyal sayg1 ve sosyal icerme, sivil katilim ve istihdam, iletigim ve
bilgi, toplum destegi ve saglik hizmetleri olmak tizere sekiz temel alan tze-
rinde odaklanmaktadir (WHO, 2007).

Yagliliga uyum sorunu ise bireyin, emeklilik yillarinda aile ve toplum i¢inde
sayginligini yitirmis oldugu ve ige yaramadig: dusiincesi ile yeni duruma
uyum saglayamamasindan kaynaklanarak, bireyin davraniglarin etkileye-
rek, ruhsal sorunlar yagamasina neden olmaktadir (Durgun, 2015:24-25;
Balci, 2017:27-45). Sosyal izolasyon ve yalnizlik, yasli bireylerin karsilagtig:
en kritik sorunlardan biridir. Holt-Lunstad vd. (2015) tarafindan yapilan
meta-analiz ¢alismasi, sosyal izolasyonun 6lim riskini %50 oraninda ar-
tirdigini, bu etkinin obezite veya sigara i¢me kadar zararli oldugunu gés-
termektedir. Ozellikle es kaybi, arkadas cevresinin daralmasi ve fiziksel
mobilite kisitliliklari bu sorunu derinlestirmektedir.

2.YOKSULLUK VE YASLI YOKSULLUGU

Yoksulluk ¢ok boyutlu olmasi ve buna bagli olarak tek bir tanim ¢ercevesin-
de degerlendirilmesi gii¢ bir kavram olmakla birlikte, yirmi birinci ytazy:-
lin en buyiik sorunlar: arasinda degerlendirilmektedir. Bu siire¢ 6zellikle
2000’li yillarin bagindan itibaren yoksulluga olan ilgiyi arttirmis ve giderek
sosyal ve siyasal bir icerik kazanmasini saglamistir (Senses, 2017:53).

Yoksulluk ile ilgili ilk diisiince ve yaklagimlarin genel anlayis1 yoksullugun
kader oldugu tizerine kuruludur. Kaderci yaklasimda dogustan gelen 6zel-
likleri veya cografyanin bir yazg: oldugu diisiincesi benimsenmekteydi (Ok-
tik, 2008:27). On sekizinci yiizyilda yoksullarla ilgili yaklagim, yoksullarin
yasadiklari grup veya toplumla iligkilendirilmemis; daha ¢ok bireylerle
ilgili bir sorun oldugu diisintlmekteydi. Bu bakis a¢is1 da yoksullukla il-
gili gerekgelerin ortaya konulmasinda gugclikler yaratmaktaydi. Sanayi
Devriminin erken doénemlerinde ozellikle Ingiltere’de sanayilesmedeki
hizlanma ile birlikte yoksullugun artigi, nifus artisi sorunu ile birlikte
degerlendirilmistir. Ayni dénemde Thomas Malthus unlt niifus teorisine
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gore nifus artig hizinin dretimi uzun dénemde gececegini varsaymis ve
buna bagli olarak yoksullugun artacagini éngérmekteydi. Utopik sosyalist
dugtunirler yoksullugun emegin kendi i¢cinde érgiitlenme yetersizliginden
kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Bilimsel sosyalizmin kurucusu Karl
Marx ise diger goriislerden farkli olarak kapitalizm sisteminin sémiirgeci
yapisinin sonucu olarak ve bunun da is¢inin uzun siireler ¢aligtirilarak
uretilen artik degere sistem tarafindan el konulmasi ile gerceklestigini be-
lirtmektedir. Yoksulluk da bu sistemin dogal sonucu olarak stirekli kendini
yeniden iiretmektedir (Polanyi, 1944:217-219).

Guntimiizde yoksulluk, 6nceki donemlere gore yapisi, tanimi ve boyutlar:
farklilagmig bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. 1980°li yillarla bir-
likte kuresellesen diinya ekonomisi neo liberal politikalarin tim diinyaya
yayilmasi stiirecinde hakim bir olgu olmaya bagladig: gérilmektedir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin (ABD) énculigiundeki gelisen bu olgu, uluslararas:
finans kuruluglar: olan Dinya Bankasi (WB) ve Uluslararasi Para Fonu
(IME) vasitasiyla yiritalmektedir. Kalkinma ve gelisme kavramlar
odakl: kiiresellesme olgusu, yoksullugu géz ardi etmekte ayni zamanda
yuritiilen yapisal uyum programlari, 6zellestirmeler, is giicti piyasasindaki
kuralsizliga yonelik politikalari ile yoksullugu stirekli hale getirmekte ve so-
runu ¢6zilemez bir noktaya tagimaktadir (Chossudovsky, 1998:15-31).

Neo-liberal kiiresellesme strecinin yoksulluk tizerindeki etkileri, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde daha belirgin hale gelmigtir. Harvey (2005) ta-
rafindan “birikim yoluyla milkstizlestirme” olarak kavramsallastirilan bu
siire¢, kamu kaynaklarinin 6zellestirilmesi, finansal liberalizasyon ve sos-
yal givenlik aglarinin zayiflatilmasi yoluyla yoksullugun derinlesmesine
katkida bulunmaktadar.

Yoksulluga tarih boyunca bakis a¢ilarini degerlendirdikten sonra yoksul-
lugu tanimlanacak olursa, genel bir fikir birligi olmamakla birlikte litera-
tirde temel olarak dort tanimin kabul gérdugu séylenebilir. Fikir birliginin
olmamasinin nedeni kullanilan 6gelerin toplumdan topluma, zaman i¢in-
de ve hatta tanimlarin olusturan kisilerin deger yargilarina gore farklilik
gostermesidir. Bu tanimlardan mutlak yoksulluk Diinya Bankas: tarafin-
dan olusturulmugtur. Hanehalk: ya da bireylerin biyolojik anlamda olagan
yasamlarini strdiarebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari minimum diizeydeki
yiyecek, barinak ve saglik hizmetlerini karsilayabilecekleri gerekli asgari
gelir ve harcama diizeyinin gerceklestirilememesi durumudur (Tokol ve Al-
per, 2017:184).

Goreli ya da nispi yoksulluk kavrami ise toplumun genel refah diizeyinden
refah azaltic1 olarak farklilasan bir gelire sahip olunma durumu géreli ya
da nispi yoksulluk olarak degerlendirilmektedir (Memis, 2014: 148). Gore-



68 SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V

li yoksulluk ¢izgisi ya da orani ortalama refah seviyesi belirlenmesi amaci
gutmektedir. Toplumun bu ortalama refah seviyesi medyan gelir veya arit-
metik ortalama ile tespit edilir. Ortalama gelirin belli bir orani yoksulluk
cizgisi veya orani olarak kabul edilmektedir. Bu oran Birlesmis Milletler ve
TUIK i¢in %50 olarak kabul edilirken, Avrupa Birliginde %60 seviyesinde-
dir (Ensari, 2010:10; Bildirici, 2011:8).

Oznel (stibjektif) yoksulluk kisinin kendisini toplumda nerede algiladig1 ve
yine stbjektif olarak kendini yoksul hissedip hissetmemesi ile ilgili olarak
6znel bir yoksulluk tanimdir. Leyden yaklagimai ile degerlendirilen bu yok-
sulluk tturtinde oncelikle kisiye toplumun hangi kesiminde yer aldigini
hissettigi soruluyor ve bunun yaninda temel harcamalar1 da sorularak ver-
iler olusturulduktan sonra olusturulan 6l¢iiye bagl olarak yoksulluk duru-
mu ortaya konulmaktadir ($enses, 2017:94-95).

Insani yoksulluk yaklagimda ise Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen
yasamdanyoksunkalma, okuryazarlik,bireyinsosyalveekonomikimkanlara
sahip olup/olmamasi gibi gostergelere bagli olarak olusturulan yoksullugun
tanimlanmasidir. Ulkeler arasinda 6zellikle de gelismis ve gelismekte
olan tlkeler arasinda kargilagtirma yapilmasi amaciyla olusturulmustur.
Bu kriterler cercevesinde Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan spesifik olarak tlkeler arasinda kargilagtirmalara yoénelik insani
gelisme indeksi gelistirilmigtir (Tireli, 2009:37).

Yagh yoksullugu, yasl bireylerin sosyal guvencesizlik, igsizlik ve ekonomik
ve sosyal diglanma ile kars: kargiya kalmalari ile birlikte, gelir getirici isten
mahrum olunmasi, calismaya engel saglik sorunlarinin bulunmasi, yetersiz
emeklilik maas1 veya yaslilik aylig: gelirinin yaninda saglik sorunlarinin
artigina paralel gider artigi ile birlikte yasanan yoksulluk durumu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Ak ve Kézleme, 2017:200-201).

Yasli yoksullugu, genel yoksulluktan farkli 6zellikler géstermektedir. flk
olarak, yasli bireyler gelir elde etme kapasitelerini buytk ¢l¢iide kaybetmis
durumdadirlar. ikinci olarak, saglik harcamalarinin artmasi nedeniyle
mevcut gelirlerinin satin alma giicii azalmaktadir. Uctincti olarak, so-
syal destek aglarinin zayiflamasi nedeniyle yoksulluktan ¢ikma sanslar
sinirhidir (Zaidi, 2010). Kristensen vd. (2016) tarafindan yapilan ¢aligma,
yasgh yoksullugunun ¢ok boyutlu dogasini vurgulamaktadir. Bu ¢caligmaya
gore yash yoksullugu; gelir yoksullugu, maddi yoksunluk, sosyal diglanma
ve yagam kalitesi eksikligi olmak tizere dort temel boyut icermektedir.

Yoksulluk baglaminda refah devleti, sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
sosyo-ekonomik ve politik sorunlarin birey ve sivil toplumun tstesinden
gelemeyecegi boyutlara ulastiginda, devletin sosyal mudahalesi ile ortaya
cikmistir. Ozellikle 20. Yiizyilin baslarindaki ekonomik ve politik krizler,
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devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesini gerekli kilmistir (Cey-
lan, 2015:81). Refah devleti kavrami bu siire¢te 1945-1975 yillar: arasinda
tam anlamiyla uygulanarak hem ¢aligan bireylerin hem de engelli, kadin,
cocuk ve yash bireylerin sosyal yasamla entegre olmalari saglanmig hem
de yoksulluk 6nemli 6l¢ctide azaltilmaya ¢aligilmigtir (Gokbayrak, 2010: 13-
15). Liberal ekonomik sistemin tersine refah devleti uygulamalari, ekono-
mik kalkinma ile birlikte, saglik, egitim, gelir diizenlemesi, konut ve sosyal
hizmetler gibi temel vatandaglik haklarina yénelik 6nlemlerin alinmasini
ifade etmektedir. Tiim bu gérevlerinin yaninda, refah devleti agisindan en
onemli ve toplumsal ve sosyal adaleti en iyi sekilde saglama amaci giiden
gorevi, sosyal giivenlik hizmetinin saglanmasidir (Ozdemir, 2007:85-86).
Bu kapsamda hastalik, is kazas1 ve meslek hastaliklari, analik, engellilik,
olum, aile yardima, igsizlik 6denekleri ve bakim sigortas: sosyal guvenlik
kapsamina girmektedir.

Sosyal giivenlik sisteminin iki ana bagliga ayrilmaktadir. Bu bagliklardan
ilki, bireylerin prim 6demeleri finanse edilen sosyal sigorta kurumlaridir.
Digeri ise vergi gelirlerinden kargilanan kamu sosyal givenlik harcama-
lar1 adi verilen, sosyal yardim ve hizmetlerden olusmaktadir (Ozdemir,
2007:85). Sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlanma kogullar: tlkeden
ilkeye uygulanan refah devleti yaklagimina gére degisiklik gostermekte-
dir. Ulkeler bu acidan degerlendirildiginde en temel siniflandirma Esping-
Andersen tarafindan yapilan siniflandirmadir. Bu ¢ercevede liberal refah
devleti rejimini benimseyen A.B.D, Kanada ve Avustralya gibi ilkelerde
miitevazi sosyal yardimlarin yapilmakta ve bu yardimlar gelir testlerine
bagli olarak gerceklesmektedir. Muhafazakar (korporatist) refah rejimini
benimseyen Almanya, Fransa, Italya ve Avusturya gibi iilkelerde ise kilise
yardimlar: yaklagimi cercevesinde, sosyal harcamalar aile merkezli yapi-
dadir. Diger yandan Iskandinav tlkeleri olarak adlandirilan isveg, Norveg,
Finlandiya ve Danimarka’da sosyal demokrat refah rejimi uygulanmakta;
bu tilkelerde sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanma i¢in tek kogul, nere-
deyse o tlkelerin vatandag: olmak olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bu model-
de yaghi yoksullugu oranlari en diisiik seviyededir.

1970’1i yillarin ortalarina kadar siiregelen ve altin ¢ag olarak adlandirilan
refah devleti dénemi, petrol krizleri ve daha sonra da 1980’li yillar ile bas-
layan kiiresellesme stirecinde yagsanan neo liberal politikalar ile birlikte, fi-
nansal kriz icerisine girerek, siireci tersine ¢cevirmigtir. Bu dénemlerde bas-
layan sosyal giivenlik ve sosyal transfer harcamalarinda azaltmaya gitme
cabalar1 ve devlet miidahalesi etkisini kaldirarak, bu hizmetlerin piyasa eli
ile saglanmasina yonelik liberal politikalara yonelik egilim, giinimizde de
artarak devam etmektedir. Ancak toplumsal yaslanma cercevesinde, refah
devletinin sosyal harcamalari kisma egiliminin aksine, bireylerin ézellikle
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yasli bireylerin ihtiya¢ duydugu hizmetler, kiresellesmenin etkilerinin his-
sedildigi giinumiizde, gin gectik¢ce daha da artmaktadir (Ceylan, 2015:92).
Pierson (2001) tarafindan “kalici kemer sitkma” (permanent austerity) ola-
rak kavramsallastirilan bu siireg, 6zellikle yagh nufusa yénelik sosyal har-
camalarin siirdirilebilirligi konusunda endiseler yaratmaktadir. Demog-
rafik degisim ve ekonomik baskilar arasinda sikigsan refah devletleri, yeni
¢6zim arayiglarina yonelmekte, “aktif yaglanma” ve “iretken yaslanma”
gibi paradigmalar gelistirilmektedir.

Refah devleti krizinin baglamasinin etkileri ¢alisma yasaminda stire¢ icinde
kendini hissettirmistir. Isgiicii piyasalarindaki degisim kuralsizlasma, es-
neklesme, a-tipik ve egreti isler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Isgiicii piya-
sasindaki degisim, diinya 6lceginde issizlik ile birlestiginde ise bireylerin bu
calisma kosullarinda calismasini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk énce-
likle bireyin ¢alisma yasami déneminde, ¢aligan yoksul olarak kalmasina,
yaslilik ve emeklilik déneminde ise iggiicti piyasasindaki durumu nedeniyle,
derinlesen bir yoksulluk ile karg: karsiya gelmesine ve yaglh yoksulluguna
neden olmaktadir. Diger yandan isgiicii piyasasina cesitli sebeplerle dahil
olamamis bireyler veya is kazas1 ve meslek hastalig1 gibi sebepler caligsma
yasamindan ayrilmis bireyler i¢in ise agir gelir testi kosullari karsimiza ¢ik-
maktadir. Birbirini besleyen bu yoksulluk siiregleri, bireylerin yaglilik déne-
minde yogun bir yoksulluk ile kars: karsiya kalmalarina neden olmaktadar.

Standing (2011) tarafindan “Prekarya” olarak kavramsallagtirilan bu yeni
is¢i sinif1, giivencesiz, gegici ve digtk tcretli islerde ¢aligmakta, sosyal gii-
venlik haklarindan yoksun kalmaktadir. Bu durum, gelecekte yagli yoksul-
lugu riskini énemli ol¢ide artirmaktadir. Ote yandan isgiicii piyasasina
cesitli sebeplerle dahil olamamisg bireyler veya is kazas: ve meslek hastalig:
gibi sebeplerle ¢caligma yagamindan ayrilmis bireyler icin ise agir gelir testi
kosullar: karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirini besleyen bu yoksulluk strecleri,
bireylerin yaslilik doneminde yogun bir yoksulluk ile kars1 karsiya kalmala-
rina neden olmaktadir.

2.1. Tiirkiye’de Yash Yoksullugunun Durumu

Yontem

Yoksulluk ve yasli yoksullugu hesaplamalari, Tiirkiye Istatistik Kurumunun
2023 y1ili gelir ve yasam kogullar: mikro veri setine bagli olarak yapilmigtir.
OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) es deger
fert olgegine gore, hanede kisi bagina diugsen medyan gelirin %601 (nisbi/
goreli yoksulluk), yoksulluk esigi (sinir1) olarak belirlenmistir. Turkiye’de
yash yoksullugunu incelemek tizere, OECD es deger fert dlcegine gore he-
saplanan yillik medyan gelirin %60’ 1ndan daha az gelir elde eden 65 yas
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ve Uzeri yagl bireyler degerlendirilmigtir. OECD es deger fert dlcegine gore
hesaplanan fert bagina digsen yillik medyan gelir 64.218,33 TL olarak be-
lirlenmistir. Hesaplanan medyan gelirin %601 hesaplandiginda ise 38.531
TL olarak yoksulluk esigi (sinir1) degeri ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan analiz-
lerde TUIK’in 2023 yili gelir ve yasam kosullari mikro veri setine gore yas
grubu 65 yas ve uzeri yagh bireyler ve bu yagl bireylerden yillik 38.531 TL
altinda gelir elde eden bireyler, yasl yoksul bireyler olarak kabul edilmistir.
Hesaplamalar i¢in SPSS 27 analiz programi kulanilmigtar.

Bulgular

Diinya’daki demografik yapidaki degisimlere paralel olarak, Tiirkiye'de de
dogurganlik oranlarinin azalmasi ve bireylerin beklenen yasam siiresinin
artmasi yagh nifusun, toplam ntfus i¢indeki oransal payinin giderek art-
masina neden olmaktadir. Turkiye'de 2023 yili icin genel goreli yoksulluk
orani1 %21,7’dir. TUIK’in 2023 y1l1 gelir ve yasam kosullar1 mikro veri setine
gore, Turkiye'de toplam nifusun %9,5’i ve buna kargilik gelen 8.003.538
kisi yagl bireyler olugsturmaktadir. Yaghilarin 1,7 milyonu ise yoksulluk si-
nirinin altinda yagsamaktadir. Diger bir ifade ile Tiirkiye'de 65 yas ve uizeri
nifusun %22’si yoksuldur.

Tablo 1. Yag Gruplarina Gére Yoksulluk Durumu (2023)

Yas Gruplar: Yoksulluk Orani1 (%) Yoksul Sayis: (Kisi)
0-17 Yas 31,1 7.343.633

18-64 Yas 17,4 9.110.817

65 Yas ve Uzeri 22,0 1.764.147
Tirkiye Geneli 21,7 18.218.597

Bu veriler, Tiirkiye’de ¢cocuk yoksullugunun en yiiksek seviyede oldugunu,
bunu yasl yoksullugunun takip ettigini géstermektedir. Calisma ¢agindaki
nifusta yoksulluk oraninin daha distik olmasi, gelir elde etme kapasitesi-
nin etkisini gostermektedir.
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Tablo 2. Yagli Yoksullarin Gelir ve Yagam Kogullar1 (2023)

Veri Setindeki Sorular

Bulgular (Yoksul Yash Bireyler)

Cinsiyet

Kadinlarda %22,6; Erkeklerde %21,3

Ferdin Kendi Tanimlama-
sina Goére Su Anki Esas
Faaliyeti

%4,7 calistyor, %50,3 emekli, yas veya saglik sorun nede-
niyle calismaz, %44,9’u diger aktif olmayan

Medeni Durum

%24,3 evli, %21,0 hic evlenmedi, %19,2 esi 6ldi, %13,9
bosand1

Egitim Durumu

%36,7 okur-yazar degil, %28,3 bir okul bitirmedi, %19,4
ilkokul,

%8,8 ortaokul, %4,1 genel lise, %2,9 mesleki/teknik lise,
%1,0 yiikksekokul, %2,7 fakiilte, %3,4 yiiksek lisans

Ferdin Genel Saglik Du- %28 cok koti, %26,9 kétii, %20,9 orta, %17,8 iyi, %12 cok
rumu iyi
Fert Kronik Hastalik %22,8’1 kronik hasta

Fert Saglik Durumu Giin-
likk Yagami Sinirlandirma
Durumu

%50,4"intin giinlitk yasamini sinirlandirmakta

Son Bir Yil Tibbi Muayene
Bagvuramama

%23,5'u en az bir kez bagvuru yapamad:

Son Bir Y1l Tibbi Muayene
Bagvuramama Sebebi

Tibbi muayeneye en az bir kez bagvuramayanlarin %58,4’it
maddi yetersizlik nedeni ile bagvurmad:

Ferdin Son Isteki Durumu

%34,2 ucretsiz aile ig¢isi, %30,9 kendi hesabina, %19,4
tcretli maagli, %13,9 yevmiyeli

Son Caligilan Is Meslek

%49,2 tarim, ormancilik, su irtinleri, %24,1 nitelik gerek-
tirmeyen isler

Fert Esas Isindeki Duru-
mu

%50,5 kendi hesabina, %24,3 ticretsiz aile ig¢isi, %16,6
tcretli maagli, %5,7 yevmiyeli

Esas Is SGK Kayit Durumu

%5,3 kayitli, %94,7 kayitsiz

Istatistiki Duzey 1 Bol-
geler

%46,7 Guneydogu Anadolu, %41,0 Kuzey Dogu Anadolu,
%37,9 Orta Dogu Anadolu, %29,7 Orta Anadolu

Istatistiki Dtzey 2 Bol-
geler

%48,8 Sanlurfa-Diyarbakir, %48,7 Mardin-Batman-$ir-
nak-Siirt, %43,6 Gaziantep-Adiyaman-Kilis, %46,8 Agri-
Kars-Igdir-Ardahan
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Hanehalki Tipi %43,3 sadece eslerden olugan ¢ekirdek aile, %22,1 tek
kisilik hanehalk:, %19,4 en az bir ¢ekirdek aile ve diger
kigilerden olugan hanehalk:

Konut Milkiyeti %79,4 ev sahibi, %7,6 kiraci, %13,2 ev sahibi degil ama kira
6demiyor
Konut Isitma Sistemi %71,4 soba, %24,0 kat kaloriferi, %2,6 merkezi 1sitma

Yagli yoksullarin sosyo-demografik 6zellikleri incelendiginde Tablo 2’deki

veriler gore;

« Cinsiyet: Kadinlarda yoksulluk orani (%22,6) erkeklere (%21,3) gore
daha ytksektir.

o istihdam Durumu: Yoksul yaslilarin %50’si “emekli, yas veya saglik ne-
deniyle caligmiyor”; yalnizca %4,7’si caligmaktadar.

o Egitim: %65’e yakini ilkokul alt1 egitim dizeyinde; %36,7’si okuryazar
degildir.

+  Saghk Durumu: %28’i sagligini “cok koti”, %26,9’u “kétii” olarak deger-
lendiriyor. %22,8’inde kronik hastalik var. %50,4’intin ginlik yagsami
sinirlanmig durumdadar.

+  Saglik Hizmetine Erisim: %23,5'i en az bir kez muayene olamamuis,
%58,4’ bunun sebebi olarak maddi yetersizligi gostermislerdir.

Calisma Gegmisi: %49,2’si tarim/orman/su trinlerinde ¢alismis; igle-
rin %94,7’si SGK kaydi dis1 olarak gézlenmektedir.

- Bélgesel Dagilim: En ytksek yaghi yoksulluk oranlari Giineydogu ve Ku-
zeydogu Anadolu’daki yaglilarda gorulmektedir.

- Hanehalki Yapisi: %22,1’i tek kigilik hanelerde yagamaktadur.
«  Konut: %79,4 ev sahibi; 1sinmada %71,4 oraninda soba kullanmaktadir.

Tablo 3’e gore ise yasli maddi yoksunlugunun énemli boyutlarda oldugu
gorilmektedir. Ozellikler yaghilarin %401na yakini en az iki giinde bir et,
tavuk veya balik eti gibi temel besin gereksinimlerini karsilayamamaktadar.
Ote yandan %31,2’si beklenmedik harcamalarini karsilayacak gelir elde et-
memektedir. Yaglilikta 6nemli bir ihtiya¢ olan 1sinma ihtiyacini ise %17,1’i
karsilayamamaktadir. Bireyin 6nemli bir ihtiyaci olan yilda bir hafta evden
uzakta tatil ihtiyacini ise yaglilarin neredeyse %601 karsilanamamaktadar.

Yoksulluga bagli maddi yoksunluk icindeki yashilarin halihazirdaki has-
taliklilari, bu kogullarda daha da siddetli hale gelerek bakim dizeyleri ve
siirelerinin de arttirilmasi riskini tagimaktadir. Hem kendi yagam kalitele-
rinin giderek azalmasi hem de bakim yiuiklerini iistelenecek kurum ve gele-
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neksel dayanigma aglarinin zayiflamasi yasl yoksullar: daha biiyiik sorun-
larla kars: kargiya birakabilmektedir.

Tablo 3. Yagh Yoksullarin Yagadig: Maddi Yoksunluk (2023)

Maddi Yoksunluk Kriteri Maddi Yoksunluk Orani (%)
Telefon Sahibi Olmayan 2,4
Finansal Odemeleri Kargilayamayan 12,5
Televizyonu Olamayan 0,4
Camasgir Makinas1 Olmayan 0,8
Otomobil Sahibi Olmayan 23,1
Tatile Gidemeyen 56,5
Temel Besin Gereksinimlerini Kargilayamayan 38,9
Beklenmedik Harcama Kargilayamayan 31,2
Isinma Thtiyacini Karsilayamayan 17,1
Genel Maddi Yoksunluk Orani 20,3

Maddi yoksunluga yonelik olarak, temel ihtiya¢lardan olan giysi ve ayakka-
bilarin yenilenmesinde, Tablo 4 incelendiginde yoksul yagl bireylerin sira-
styla %22,8’1 eski giysilerinin yerine, maddi yetersizlik ve diger nedenlerle,
yenisini satin alamamaktadir. Diger bir temel ihtiya¢ olan diizgun iki cift
ayakkabiya sahip olma durumunda ise %17,3 gibi ytksek diizeylerde yok-
sunluk yasadiklar: ortaya konulmaktadir.

Sosyal yagsamda yasanan maddi yoksunluk incelendiginde, yine Tablo 4’te
yoksul yasl bireylerin, evde veya disarida ayda en az bir kere yemek ye-
mek veya bir seyler icmek i¢in %33,7’sinin arkadaslar, aile veya akrabalar
ile bir araya gelme faaliyetinde bulunamadig1 gézlenmektedir. Yash yok-
sul bireylerin bos zamanlarini degerlendirmede ise tamamina yakininin,
%93,3'niin, spor, sinema ve konser etkinliklerine katilimi bulunmamakta-
dir. Bireyler, ekonomik diglanmaya bagli olarak sosyal diglanma ile kars:
karsiya kalmaktadirlar.

Tablo 4. Yash Yoksullarin Yasadig1 Diger Maddi Yoksunluklar

Veri Setindeki Diger Maddi Yoksunluk Sorular: | Maddi Yoksunluk Durumu (%)

Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler ala- | %22,8 maddi ve diger nedenlerle ala-
biliyor musunuz? miyor
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Iki ¢ift diizgiin ayakkabiniz var m1? %17,3 maddi ve diger nedenlerle bu-
lunmuyor

Ayda bir kez aile/arkadaslar ile evde veya disa- | %33,7’si maddi ve diger nedenler
rida yemek yeme i¢in bir araya gelme durumu | yapamiyor

Spor, sinema, konser, vb. bos zaman etkinlikle- | %93,3 maddi ve diger nedenlerle ka-
rine tcret 6deyerek katilabiliyor musunuz? tilamiyor

Kiigiik bir miktar paray: kendinizi iyi hisset- %29,5 bu konuda harcama yapamiyor
mek icin harcayabiliyor musunuz?

Yoksulluga bagl maddi yoksunluk i¢indeki yaghlarin halihazirdaki hasta-
liklilari, bu kogullarda daha da siddetli hale gelerek bakim diizeyleri ve su-
relerinin de arttirilmasi riskini tagimaktadir. Hem kendi yasam kaliteleri-
nin giderek azalmasi hem de bakim yuklerini iistlenecek kurum ve gelenek-
sel dayanigma aglarinin zayiflamasi yasli yoksullar: daha biyiik sorunlarla
kars1 kargiya birakabilmektedir. Tirkiye'de yagl nifus artarken, yasli yok-
sullugu hem gelir giivencesizligi hem de bakim gereksinimi acisindan ciddi
sosyal riskler dogurmaktadir. Bulgular, yasl yoksullarin bayuk kisminin:

+  Kronik hastalik sahibi oldugunu,

+  Gunluk yasamda ciddi kisitlilik yagadigini,

+  Temel saglik hizmetlerine erigemedigini,

+  Sosyal destek aglarindan uzak oldugunu ortaya koymaktadir

Bu durum, bakim ihtiyacinin artacagini ancak bu ihtiyacin kargilanmasinda
hem bireysel hem kurumsal yetersizliklerin buyudugunt géstermektedir.
Ozellikle kadin yaglilar, kirsal bolgelerde yasayanlar ve tek bagina yasayan
bireyler, bakim hizmetlerine erisimde ¢ok daha savunmasiz durumdadur.

Politika Onerileri

1. Kapsayica Sosyal Giivence Reformu:
+  Emekli aylig1 alt sinirinin yasa ve bolgeye gore yeniden diizenlenmesi.

+  Ogzellikle kayit dis1 gecmige sahip yaglilara yonelik telafi edici sosyal
yardimlar artirilmalidir.

+  Evrensel Temel Emekli Maas1: Tiim 65 yas ustd vatandaslar i¢in asgari
gelir garantisi sistemi.

2. Kamusal Evde Bakim Hizmetleri Genisletilmeli:

+  Yash yoksullar i¢in iicretsiz evde bakim hizmetleri yayginlastiril-
mal.

+  Saglik Bakanligi ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi arasinda entegre
modeller gelistirilmelidir.



76 SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V

+  Uzun Sireli Bakim Sigortasi: Almanya modelinden esinlenerek kap-
samli bakim sigortas: sistemi.

3. Kirsal ve Dezavantajli Bolgelerde Sosyal Hizmet Ulagimu:

+  Tagradakiyaglilara yénelik mobil saglik ekipleri ve sosyal hizmet danig-
manligi kurulmalidar.

+  Bolgesel yoksulluk yogunluklar: dikkate alinarak bélgesel bakim
merkezleri acilmalidir.

+  Telemedicine ve dijital saglik ¢6ztimleri: Uzak bolgelerdeki yaghilarin
saglik hizmetlerine erigiminin kolaylastirilmasi.

4. Sosyal Katilimi1 Tegvik Eden Modeller Gelistirilmeli:

+  Belediyelerce yaglilara yonelik sosyal merkezler, giindiiz bakim evleri
acilmali.

+  Yaglhlarin sosyal etkinliklere katilim1 i¢cin nakdi ve lojistik destek sag-
lanmalidir.

+  Kusaklararas: dayanisma programlari: Geng-yasglh etkilesimini artiran
projeler.

Djjital okuryazarlik programlari: Yaghilarin teknolojiye uyumunu kolay-
lagtiran egitimler

9]

. Kadin Yaglilara Yonelik Destek Programlar:

+  Kadinlarin hem daha fazla yoksulluk riski tagidigi hem de bakim ytki-
niin ¢ogunlukla onlarda oldugu dikkate alinmali.

+  Dul, yalniz ve sosyal giivencesiz yasl kadinlara 6zel sosyal programlar
kurulmasi 6ncelikli yapilmasi gerekenler olarak kargimiza ¢ikmaktadar.

+  Kadin yaglilar i¢in giivenli barinma imkanlar1: Kadin yagh siginma ev-
leri ve destekli yasam merkezleri.

=2}

. Saghk Sistemi Reformlari:

+  Yagli Dostu Saglik Hizmetleri: Geriatri uzmani sayisinin artirilmasi ve
yasli dostu hastane tasarimlari.

+  Koruyucu Saglik Hizmetleri: Yaghlar icin dizenli saglik taramalar: ve
asilama programlari.

+  Mental Saglik Destegi: Yaglilar icin depresyon ve anksiyete tedavi prog-
ramlari.

7. istihdam ve Aktif Yaglanma Politikalar1

Yasli Dostu Is Ortamlari: 65+ calisanlar icin esnek calisma kosullari.
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+  Yasam Boyu Ogrenme: Yaslilarin becerilerini giincelleyebilecegi egitim
programlari.

«  Kademeli Emeklilik Sistemi: Tam zamanli caligmadan emeklilige gecis
siirecini kolaylagtiran modeller.

3. YASLILIKTA BAKIM SIGORTASI

Yaglilikta bakim sigortasinin benzer sigorta kollarindan ayrildig: temel
nokta, yagh bireyler i¢cin uzun dénemli gerontolojik ve geriatrik bakim sun-
masidir. Ulkemiz kogsullarinda yagh bakim sigortasinin birlikte ele alina-
bilecegi yegane sigorta tiirsi, evde bakim sigortasidir. ilkesel olarak evde
bakim sigortasi, yaglilikta bakim ihtiyacinin aile tiyelerinin destegiyle kar-
silanmasi ve bunun i¢in bakimi tstlenen aile bireyine maddi destek saglan-
masidir. Ulkemizde bir sosyal yardim tiirii olarak uygulanan evde bakim
sigortasinin, ilerleyen siirecte primli bir rejime dahil edilmesi muhtemeldir.

Yaglilikta bakim sigortasi, temelde bakim sigortasinin bir tiirii olarak de-
gerlendirilmektedir. Bakima muhtaglik kosuluna uygun olarak gunlik ya-
samini idame ettirmek i¢in bir bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyan kisileri
kapsamina alan bakim sigortasi, engellilik ve yaslilik gibi risklerin sonug¢-
larina karsi bireylere maddi 6denekler ve tibbi bakim destegi sunmaktadir.
Konuya iligkin literatiir incelendiginde bakim sigortasinin yaghlik ile ele
alindig: gérulmektedir (Agéren, 2017: 5). Bakima muhtaglik él¢iitiinin yas
faktoruyle eslestirilmesi, yaslilik kaynakli fizyolojik ve psikolojik gerileme-
lerin geriatrik ve gerontolojik bilgisiyle anlamli hale gelmektedir. Bagka bir
deyisle yaslilikta bakim hizmetleri, kendine 6zgii bir uzmanlik bilgisi ge-
rektirmektedir.

Yaslilikta bakim sigortasinin, giniimiizde ve gelecekte kurumsal cercevede
diizenlenmesini zorunlu kilan faktérlerden biri, yaglanma sorununun biz-
zat kendisidir. Nufus projeksiyonlarinda gésterildigi tizere, diinya genelin-
de toplam nufus i¢inde orani artan yagh niifusun bakim ihtiyaglarinin, evde
bakim siireciyle sturdiiriilemeyecek bir boyuta ulasacag: séylenebilir. Evde
bakim siirecinin temel ¢ikmazi, yagh bakimini iistlenecek hane bireylerinin
sayisinda oniimuzdeki siirecte yagsanacak diigigtir. Yagh niufus oraninda
yasanacak ka¢inilmaz artiga kargilik, geng niifus oraninda yasanacak radi-
kal dusts evde bakim sigortasinin uygulanmasini siirdirilebilir olmaktan
uzak kilmaktadir. Bu nedenle profesyonel ve kurumsal yasli bakim hizmet-
lerinin tesisi, bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Agéren, 2017:
7).
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3.1. Bakima Muhta¢lik Kavrami ve Bakim Sigortasinin Kapsami
Uzerine

Bakim sigortasindan yararlanmanin ilk kogulu, bireyin bakima muhtag ola-
rak tanimlanmasidir. Kisinin fiziksel ya da zihinsel faktorlerden kaynakl
olarak gundelik yagsamini idame ettirme yetenegini kaybetmesi, bakima
mubhtaclik olarak nitelendirilir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, baki-
ma muhtag¢ kimseleri, “Ginlik yagsamin alisilmisg, tekrar eden gereklerini
6nemli 6l¢iide yerine getirememesi nedeniyle yagamini bagkasinin yardimi
ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diskin olarak degerlen-
dirilen bireyler” olarak tanimlamaktadir (Ozmete & Hussein, 2017: 7). Ba-
kima muhtag bireyler, 6z bakimlarini ve hane icindeki rutin faaliyetlerini
yerine getirebilmek i¢in bir bagka kisiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum,
kazalar ya da hastaliklar sonucu olusan gegici bakima muhta¢hk® olarak orta-
ya ¢ikabildigi gibi; yaslanma, zihinsel hastaliklar ya da kigiyi stirekli malul
duruma getiren kazalar ve hastaliklar sonucu olarak ortaya ¢ikan siirekli ba-
kima muhta¢hk bigiminde de ortaya ¢ikabilir.

Bakima muhtag bireyler, sosyal giivenlik baglaminda kendi i¢inde Bakima
Muhtag Engelli, Bakima Muhta¢ Yash ve Bakima Muhta¢ Hasta olmak uzere
¢ kategoride toplanabilir. Bakima muhtag engelliler, dogustan ya da son-
radan getirilen hastaliklar ve anomaliler nedeniyle bagkalarinin bakimina
muhta¢ olan bireyleri tanimlamaktadir. Bakima muhta¢ yaghilar, gindelik
dilde “kocama hali” olarak bilinen ve yaglanma sonucu ortaya ¢ikan has-
taliklar, bedensel kisitlanma halleri ile zihinsel becerilerdeki gerilemeler
nedeniyle bagkalarinin bakimina ihtiya¢ duyan kigileri tanimlamaktadar.
Bakima muhtag hasta ise; fiziksel ya da zihinsel hastaliklar sonucu bagka-
larinin bakimina ihtiya¢ duyan kigileri tanimlamaktadir (Agéren, 2017: 5).
Goruldugu tizere bakima muhtaclik, bir sosyal guvenlik riski olarak diger
risk turleri ile bir¢cok acidan benzerlik gostermekle birlikte, diger risk tiirle-
rinden “sonuglari itibariyle” ayrilmaktadir. Bakima muhtaglik riskini, diger
risk tirlerinden ayiran temel husus, kisinin diger risk durumlarina sahip
olmasina bakilmaksizin “gindelik hayatin idame ettirememe” kosulunu ye-
rine getirmesidir (Ayhan, 2014: 9).

Halihazirda sosyal giivenlik kapsami i¢inde bulunan malullik durumundan
farkli olarak bakim sigortasinda, bireyin ¢aligsma gicindeki azalisa ya da
maddi gelire sahip olmasina bakilmaksizin “bakim ihtiyaci’na sahip olup
olmadigi, belirleyici etkendir. Malulliik sigortasinda kisiye saglanan yar-
dimlar strekli is goremezlik 6denegi ve saglik yardimidir. Burada saglanan

% Gegici bakima muhtaglik durumu; hastalik, analik ve is kazas1 sigortalarinin kapsaminda

degerlendirilmektedir. Bakim sigortasinin diinyadaki uygulamalar: ¢ercevesinde, bakima
muhta¢hgin siirekli olmasi, genel bir ilke olarak kabul edilmektedir.
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saglik yardimi, kisiyi genel saglik sigortasinin karsiladig: saglik hizmetle-
rinden yararlandirmakla sinirlidir. Bakim sigortasinda ise bireyin, bakim
muhtaclik durumunu telafi edecek “informel” ya da “formel” bakima ka-
vugmast amaclanmaktadir (Dilik, 1998: 8). Benzer bir bi¢cimde hastalik ya
da yaghilik sigortalar: kapsaminda saglanan yardimlar da bakim sigortasi-
nin telafi etmeye caligtigi bakima muhtaglik riskini ortadan kaldirmaktan
uzaktir. Bunda hem s6zii edilen sigortalarin halihazirda sinirlari belirli olan
yararlanma kogullarina sahip olmasi hem de uzun sureli sosyal sigorta kol-
lar1 olmalar etkilidir. S6zgelimi Japonya'da bakim sigortasi sistemi tesis
edilmeden 6nceki dénemde, bakima muhtaclara sunulan bakim hizmetleri,
saglik sigortasi kapsaminda finanse edilmigtir. Sigorta kapsaminda olma-
yan bakima muhtag bireylerin bakim ihtiyaci ise kamu sosyal giivenlik har-
camalari ile finanse edilmistir. Japonya'nin radikal bir hizla biiytyen yash
nifusu nedeniyle, bakim sigortasini bagli bagina bir sigorta sistemi olarak
yapilandirmak bir zorunluluk haline gelmistir (Seyyar ve Oglak, 2011: 745-
6) Bu baglamda, bakim sigortasinin kapsami, onu, diger sigorta kollarinin
bir parcasi olarak diustinmeyi degil, kendi bagina bir sigorta kolu olarak kur-
may1 gerektirmektedir.

Bakim sigortasinin kapsamina dair, bu ¢alisma baglaminda deginilmesi ge-
reken bir diger nokta, bakim sigortasinin temel yararlanici kitlesini; bakim
muhtag yasli, engelli ve hasta kategorilerinden hangisinin olusturacagidur.
Burada kastedilen husus, bakim sigortasinin yararlanic kitlesinin hangi
kategoride ¢ogunlugu tegkil ettiginin tespitinden hareketle bakim sigor-
tasinin demografik dinamiklere yanit verme kapasitesidir. Kimi iilkelerde
bakim sigortasi engellilige déntik bakim hizmetleri temelinde olugturul-
mus iken, kimi tlkelerde ise, ilerleyen sayfalarda ele alinacak olan Japonya
bakim sigortas: sisteminde oldugu gibi yagliliga déntk bakim hizmetleri
temelinde olusturulmustur. Dolayisiyla bakim sigortasinin fiili yararlanici
kitlesinin 6zellikleri, bu kapsamda olusturulacak kurumsal bakim hizmet-
lerini, yararlanma kogullarini, mesleki gereklilik ve personel ihtiyacini dog-
rudan belirlemektedir. Kisaca, iilkemiz 6rneginde tesis edilmesi muhtemel
olan bir bakim sigortasinin, ilkemizin demografik dénigsimlerine yanit
vermesi beklenmektedir.

3.2. Bakim Sigortasinin Finansmam Uzerine

Bakim sigortasi, tim sigorta kollar1 gibi t¢ tur finansman rejimiyle uy-
gulanmaktadir: Primli, primsiz ve karma rejim. Primli rejimle uygula-
nan bakim sigortas: modelleri, calisanlar ve igverenler tarafindan finanse
edilmekte, devlet kimi 6rneklerde katk: yapan taraf olarak sisteme dahil
olmaktadir. Baz: rejimlerde ise finansman stirecine emekliler ve emekli-
likten sonra ¢aligmay: siirdiiren bireyler de katilmaktadir. Primsiz rejimle
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uygulanan bakim sigortasi modelleri ise, dogrudan ve dolayl vergiler ara-
ciligiyla olusturulan kaynaklarla finanse edilmektedir. Nihai olarak primli
ve primsiz rejimlerin bir arada ¢aligtirilmas: biciminde uygulanan bakim
sigortasi modelleri ise primlere ek olarak kamu sosyal givenlik harcamalar:
cercevesinde bakima muhtag bireylerin bakimi i¢in biitce tahsis edilmekte-
dir (Agoéren, 2017).

Bakim sigortasi, finansman yéntemi baglaminda kisa vadeli ya da uzun va-
deli bir sigorta kolu olarak olugturulabilmektedir. Bakim sigortasini, soz-
gelimi Japonya gibi, yalnizca bakim hizmetleriyle sinirlandiran tlkelerde,
bakim hizmetlerinin finansmani kisa vadeli olarak yapilandirilabilmek-
tedir (Seyyar ve Oglak, 2011: 749). Ozellikle karma finansman yontemine
bagvuran bakim sigortas: sistemleri i¢in dagitim yontemi etkili olmakta-
dir. Fransa gibi, bakim sigortasindan saglanan yardimlar1 maddi édenekler
olarak duzenleyen tlkelerde uzun vadeli fon biriktirme yontemi sistemin
strdiriilebilirligi acisindan etkili olmaktadir (Colombo vd., 2015).

4. DUNYADAKI ORNEKLERi: ALMANYA VE JAPONYA

Yaglilikta bakim sigortas: uygulamalarinin uluslararasi deneyimleri ince-
lendiginde, sosyo-ekonomik kosullar, demografik yap1 ve refah rejimlerinin
farkliligindan kaynaklanan ¢esitli modellerin ortaya ¢iktig: géralmektedir
(Seyyar ve Oglak, 2011; Caglar, 2015). Bu cercevede, yash bakim sigortasi-
nin kurumsallagma siire¢leri, finansman mekanizmalar1 ve toplumsal etki-
lerinin derinlemesine analizi, Tirkiyenin gelecekteki sistem tasarimi i¢in
kritik 6neme sahiptir. Burada, Tirkiye icin en genis kapsamli iki 6rnek ola-
rak Almanya ve Japonyanin bakim sigortasi modelleri incelenmekte olup,
bundan 6nce genel 6zellikleri baglaminda diger tilkelerde hangi yontemler-
le uygulandigina kisaca deginilecektir.

Hollanda’da 1968 yilinda uygulanmaya baslayan bakim sigortas: sistemi,
uzun dénemli bakimi evrensel saglik sistemi i¢inde ele alan ilk uygulama-
lardan biri olmusgtur. Yagh niifus oranin olduk¢a oldugu Hollanda’da bakim
sigortasi, genel saglik sigortas: i¢cinde olusturulmustur. Primli bir rejim
olan Hollanda bakim sigortasi, nispi prim yontemiyle (vergiye tabi gelirle-
rin %9,65’ine kadar) (Van Doorsler vd, 2020) uygulanmakta, boylece gelir
adaletsizliginin 6nin ge¢meyi hedeflemektedir. Evde bakim hizmetleri ve
kurumsal bakim hizmetlerinin bir arada kullanildig: sistemde, gelir grupla-
r1 arasinda hizmetlerin farklilig1 dikkat cekmektedir (T.C. Saglik Bakanlig:
Saglik Hizmetleri Genel Mudiirliiga, 2024: 25). Diger yandan Hollanda ba-
kim sigortasi sisteminin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri olarak, bakima muh-
taglik durumunun tespiti ve bakim hizmeti talebi i¢cin olusturulan bagimsiz
degerlendirme ofislerinin 1997 yilindan itibaren bakim hizmetlerinde mer-
kez bir rol oynadigi belirtilmelidir (Karatirk, 2021: 49-50).
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Guney Kore'de, yasli nifus oraninin toplam niifusun sadece onda birini
olusturdugu 2008 yilinda hayata gecirilen sistem, demografik éngérunin
politika tasarimina bagarili bir sekilde entegre edilmesine énemli bir kanit
olusturmaktadir (Kim vd., 2017; Leigh vd., 2023).

Tiirkiye 6rneginde tesis edilmesi muhtemel bir bakim sigortas: modeli i¢in
burada incelenmesi gereken iki 6nemli 6rnek, Almanya ve Japonya bakim
sigortasi modelleridir. Almanya’da 1995 yilinda, Japonya’da ise 2000 y1lin-
da yururlige giren uzun dénemli bakim sigortas: uygulamalari, éncelikle
her iki iilkede benzesen yoénleriyle ele alinmalidir. Alman ve Japon bakim
sigortas1 uygulamalari, fiili yararlanic kitlesi olarak yaglilikta bakima
mubhta¢ bireyleri hedeflemeleri; gelirine bakilmaksizin bakima muhtaclik
kosuluna gore devreye girmeleri, kamu ve 6zel sektériin bir arada bulun-
dugu primli sistemler olmalar1 baglaminda benzesmektedir (Caglar, 2015).
Diger yandan her iki ulkenin bakim sigortalarini birbirinden kékla bir bi-
¢imde ayiran nokta, Japon bakim sigortasinin Alman bakim sigortasina na-
zaran oldukgea kat1 olmasidir. Japonya, bakim sigortasini 65 yas tistii birey-
lerle sinirlandirmis, 6yle ki bakim sigortasi kanununun baglig: yasl bakim
sigortasi olarak belirlenmistir. Ayrica Alman bakim sigortasi, evde bakim
hizmetleri de dahil olmak tizere bircok hizmeti bir arada sunarken (Kocabas
ve Kol, 2020); Japonya, gerontokratik ézelliklere sahip geleneksel kultiirii-
ne ragmen bakim sigortasi i¢cin profesyonel hizmetlere 6ncelik vermektedir.
Bunlara ek olarak tiim sigorta kollarinin ortak 6zelligi olan maddi 6denek-
ler, Japon bakim sigortasinda saglanmamaktadir (Seyyar ve Oglak, 2011).
Japon bakim sigortasini 6zgun kilan bir husus, bakima muhtaclik sl¢ttleri
esnek olmasina ragmen, bakima muhtacligin tespitinde yetkilendirilmis
6zel bir is kolu olarak 6zel bakim yoéneticiligini tesis etmis olmasidur.

Her iki ulkenin bakim sigortasi modeli, iilkemizde hayata ge¢irilmesi muh-
temel olan bir bakim sigortas i¢in bagvurulabilecek ilk (Alman) ve sistema-
tik (Japon) ornekleri sunmaktadir. Bu baglamda burada Alman ve Japon
bakim sigortas: modellerinin 6ne ¢ikan boyutlarina deginmek gerekmek-
tedir.

4.1. Almanya Modeli: Sosyal Sigorta Paradigmasinin Oncii
Uygulamasi (1995)

Kuramsal Temel ve Sistem Mimarisi

Almanyanin 1995 yilinda hayata gecirdigi uzun dénemli bakim sigortas:
(Pflegeversicherung), sosyal sigorta temelli bakim sistemlerinin diinya ge-
nelindeki ilk ve en kapsamli 6rnegini tegkil etmektedir (Geyer vd., 2023).
Bismarck geleneginin devami niteligindeki bu sistem, sosyal dayanigma il-
kesini temel alarak, bakima muhtacligin bireysel bir risk olmaktan ¢ikarilip
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toplumsal bir sorumluluga déntgstirilmesi felsefesi izerine inga edilmigtir
(Hekimler, 2017: 237).

Sistem, 2025 itibariyla gelirin %3,6’sina kadar kademeli prim katkis1 6n-
gormektedir ve bu katki, igveren-caligan paritesi ilkesi geregince esit olarak
paylagtirilmaktadir (EURAXESS Germany, 2024). Dikkat ¢ekici bir 6zellik
olarak, 23 yas tsti ¢ocuksuz ¢alisanlar i¢cin %0,6 oraninda ek yukimlilak
(Kinderlosenzuschlag) uygulanmakta, bu durum nufus politikas: ve ku-
saklararas1 dayanigmanin bir tezahtiri olarak degerlendirilmektedir (Ger-
many-Visa, 2024).

Finansal Performans ve Maliyet Dagilim

Alman uzun dénemli bakim sisteminin 2019 yili verileri, sistemin buyiik-
lagu ve karmagiklig: hakkinda 6nemli ipuglar: sunmaktadir. 65 yas tsti
nifus i¢in toplam bakim maliyeti 61 milyar euro’ya ulagmis olup, bu rakam
Almanyanin GSYIH’sinin yaklagik %2,2’sine tekabiil etmektedir (Geyer
vd., 2023; Open Health Policy, 2022). Maliyet dagiliminda dikkat ¢ekici bir
asimetri bulunmaktadir: toplam harcamanin yarisi kurumsal bakim (huzu-
revleri) i¢cin harcanmasina ragmen, yararlanicilarin sadece %22,5’i bu ku-
rumlar: kullanmaktadir. Bu durum, kurumsal bakimin birim maliyetleri-
nin evde bakima gére énemli 6l¢ctide yiksek oldugunu ortaya koymaktadar.

Cepten 6deme yapilar: incelendiginde, sistem i¢indeki sosyal tabakalagma-
nin izleri agik¢a gorilmektedir. Evde bakim hizmetlerinde cepten 6deme
orani sadece %7 iken, huzurevlerinde bu oran %41’e yitkselmektedir (Geyer
vd., 2023). Bu farklilik, kurumsal bakimin finansal erigilebilirlik agisindan
orta ve Ust gelir gruplar1 i¢in dahi zorlu bir stire¢ oldugunu géstermektedir.

Sosyal Etkiler ve Esitsizlik Dinamikleri

Alman sisteminin sosyal etkilerine dair en ¢arpici bulgu, huzurevi sakin-
lerinin yaklagik t¢te birinin bakim maliyetlerini kargilamak icin gelir ve
varlik testli sosyal yardim (Sozialhilfe) sisteminden yararlanmak zorunda
kalmasidir (Geyer vd., 2023). Bu durum, sosyal sigorta sisteminin bile yagh
yoksullugunu tamamen 6nleyemediginin acgik bir géstergesidir.

Daha da énemlisi, gayri resmi bakim (informelle Pflege) maliyetleri hesaba
katildiginda, 6zel finansmanin toplam harcamalar i¢cindeki payinin yakla-
sik %60’a ulagtig: tespit edilmistir (Kocabas ve Kol, 2020). Bu veri, formal
sistemin yaninda informal bakim aglarinin ekonomik degerinin muazzam
boyutlarda oldugunu ve bu degerin ¢ogunlukla kadinlar tarafindan kargi-
landigini ortaya koymaktadar.
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4.2. Japonya Modeli: Kapsamli Entegrasyon ve Yas Odakh Yaklasim
(2000)

Sistem Tasariminin Felsefi ve Pratik Temelleri

Japonyanin 2000 yilinda uygulamaya koydugu uzun dénemli bakim sigor-
tas1 (Kaigo Hoken), toplumsal yaglanmanin getirdigi zorluklarin sistematik
bir ¢6ztimiine odaklanan kapsamli bir yaklagimi temsil etmektedir (Matsu-
da, 2020; Ikeuchu ve Osada, 2022). Sistemin temel felsefesi, yaglilik déne-
mindeki bakim ihtiya¢larinin ailevi sorumluluktan cikarilarak toplumsal
bir hak haline getirilmesi ve bununla birlikte mimkiin oldugunca bagimsiz
yagamin desteklenmesidir (Iwagami & Tamiya, 2018: 68).

Kapsam a¢isindan sistem, 65 yag usti tim bireyleri otomatik olarak da-
hil ederken, 40-64 yas arasi bireyler sadece yasa bagli hastaliklar (specified
diseases) durumunda yararlanabilmektedir. 2022 yilinda birincil sigortali
sayisinin 35,9 milyona ulagmasi, sistemin ntafusun 6nemli bir kismini kap-
sadigini gostermektedir (MHLW Japan, 2023). Gelir durumuna gére %70-
90 arasinda degisen maliyet karsilama orani, sosyal esitlik ilkesinin sistem
tasarimina yansimasini temsil etmektedir.

Mali Siirdiiriilebilirlik ve Finansman Dinamikleri

Japon uzun dénemli bakim sisteminin 2023 mali y1l1 verileri, sistemin bi-
yuklugt ve surdurtlebilirlik zorluklarini agik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Toplam sistem harcamas1 13,9 trilyon Japon Yenine (yaklasik 100
milyar USD) ulagmais olup, bu rakam suirekli bir artis egilimi gostermekte-
dir (Statista, 2023). Finansman yapisi, dengeli bir kamu-6zel ortakliginin
Ornegini sunmaktadir: cepten 6demeler %7,7, kamu finansmani %46,1 ve
zorunlu primler %46,2 oraninda pay almaktadir (Canon Institute, 2025).

Prim yapisina bakildiginda, 2023 yilinda birincil sigortalilarin aylik orta-
lama 6.000 yen (yaklagik 40 USD) 6deme yaptig: goriilmektedir (Statista,
2024). Bu rakam, sistemin finansal siirdiriilebilirligi acisindan kritik 6ne-
me sahiptir, zira yaslanan niifusla birlikte bu oranlarin artirilmasi zorun-
lulugu ortaya ¢ikmaktadir. Japonya’nin GSYIH’sinin %2’sini uzun dénemli
bakima ayirmasi, sistemin makroekonomik etkilerinin boyutunu goster-
mektedir (Open Health Policy, 2022).

Hizmet Etkinligi ve Onleyici Yaklasimin Sonuclar

Japon sisteminin en dikkat cekici 6zelliklerinden biri, 6nleyici hizmetlere
(prevention services) verdigi 6nem ve bu hizmetlerin él¢iilebilir etkilerinin
sistematik olarak degerlendirilmesidir (Iwagami & Tamiya, 2018). Hashi-
moto ve arkadaslarinin (2024) gerceklestirdigi kapsamli analiz, gundiizla
bakim, hemsirelik bakimi ve evde bakim hizmetlerinde %1’lik artigin, fonk-
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siyonel bagimlilik riskinde sirasiyla %0,13, %0,07 ve %0,04 azalma sagladi-
g1n1 ortaya koymustur. Bu bulgular, 6nleyici hizmetlerin maliyet-etkinlik
acisindan 6nemli avantajlar sundugunu géstermektedir.

Sistem kullanimi agisindan degerlendirildiginde, birincil sigortalilarin yak-
lasik %19unun bakim veya destek gereksinimi yasadig: tespit edilmistir
(Statista, 2024). Bu oran, sistemin erisilebilirligi acisindan olumlu bir gés-
terge olarak degerlendirilebilir. Japon sisteminin Alman ve ABD modelle-
rinden temel farki, evde resmi bakim ve kurumsal bakima 6ncelik vermesi,
gayri resmi bakimin payinin nispeten kii¢iik tutulmasidir (Canon Institute,
2025).

5. TURKIYE ORNEGINDE YASLI YOKSULLUGUNA BiR ¢COZUM
OLARAK KURUMSAL BAKIM HiZMETININ YASLILIKTA BAKIM
SiGORTASI iCINDEKi MUHTEMEL YERI

Yaglilikta Bakim Sigortasimin dinya genelindeki uygulamalarina bakildi-
ginda, temel hedefinin bakima muhtag bireyleri mimkiin oldugunca evle-
rinde ve aile ortaminda desteklemek oldugu goriilar. Ancak dinyada artan
yasli niifus sorununun gézle gorilir en 6nemli sonucu, tek bagina yagamak
zorunda kalacak bireylerin sayisinda kaydedilen artigtir. Durum béyle olun-
ca evde bakim hizmetleri biciminde uygulanan bakim sigortasi, bireylerin
bakim ihtiyaci riskini yeterince karsilayamamaktadir. Diger yandan Japon-
ya orneginde oldugu gibi, bakima muhtag bireyle siirekli yasayan bir bakim
hizmeti gorevlisinin bulunmasi, yaglilik hastaliklarinin bir¢ogunda géri-
len yalnizlagma sorununa ¢6ziim getirmekten uzaktir. Buradan yola ¢ika-
rak kanaatimizce ilerleyen stirecte bakim sigortasinin kapsaminin agirlikli
olarak kurumsal bakim hizmetleri temelinde belirlenmesi, yasli yoksullugu
ve yasli yalnizlig1 sorununu ¢ézebilmek adina elzem gérinmektedir.

Tablo 5. Aralik 2024 itibariyle Tiirkiye’deki Kurumsal Yagli Bakim Hizmet-

leri
Huzurevive | Ginduzli Yagh Yagli Yasam | TOPLAM
Y.B.R.M. Bakim Merkezleri* | Evleri
Bakanliga Bagli Kuruluglar 169 - 4 173
Diger Kamu Kurumlarina 19 - - 19
Bagli Kuruluglar
Ozel Sektor 272 - - 272
TOPLAM 460 41 4 505
*: Sektore gore dagilim verisine ulagilamamigtir. (Kaynak: Aile ve Sosyal Hizmetler

Bakanligi, 2024)
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TUIK verilerine gére 2024 yilinda %15,5 olarak gerceklesen yasl bagimli-
111" orani, 2030 yilinda %19,5, 2040 yilinda %26,5 ve 2100 yilina gelindi-
ginde %61,6 olarak gerceklegecektir (TUIK, 2025). Sézii edilen veriler, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve TUIK ortakliginda 2023 yilinda gercek-
lestirilen Tirkiye Yaglh Profili Arastirmasrndan elde edilen sonuglar ile bir
arada dustnilmelidir. Bu aragtirmada, yalniz yasayan yagl bireylerin orani
%20,4 olarak bulgulamaktadir. Diger yandan ilerleyen yaslarinda huzure-
vinde kalmay1 tercih edecegini belirten yasli bireylerin oraninin %5,1’de
kalmasi kayda degerdir. Yaglilikta kendi evinde ve aile iiyeleriyle yasamay:
tercih etmenin, gerontokratik bir toplum olan tlkemiz a¢isindan son dere-
ce anlagilir oldugu su goturmez bir gercektir (Yilmaz ve $ara: 2014: 123).
Bu baglamda siklikla evde/gindiizli bakim hizmetlerinin tercih edildigi
bir yaglilikta bakim sigortasi, sosyal yardimlar bi¢ciminde halihazirda uygu-
lanmaktadir (Geng ve Barig, 2015: 52). Bakim sigortasinin kapsamini, yash
yoksullugu sorununa ¢éziim tretecek bir diizeye cikarmak ve siirdurtlebilir
hale getirebilmek i¢cin, bakim sigortasinin primli bir rejime dénustirilmesi
ve kademeli olarak yayginlastirilmas: 6nemli gériinmektedir.

5.1.Tiirkiye icin Stratejik Model Onerileri

5.1. 1. Karma Finansman Modelinin Teorik Temelleri

Almanya ve Japonya deneyimlerinden hareketle, Tiirkiye'nin sosyal giiven-
lik sisteminin mevcut altyapisi tizerine inga edilebilecek karma bir finans-
man modeli 6nerilmektedir. Bu model, igveren-calisan egit katkisina dayali
primli sistemin Turkiye'nin mevcut sosyal giivenlik kiiltiiri ile uyumlu ola-
cag1 degerlendirmesine dayanmaktadir. Kamu finansmanu ile sosyal sigorta
prensiplerinin dengeli kombinasyonu hem finansal siirdirilebilirlik hem
de sosyal megruiyet a¢isindan en uygun sonuglar turetebilecektir.

5.1.2. Demografik Ongorii ve Kademeli Genisleme Stratejisi

Guney Korenin demografik déntsimin erken asamalarinda gosterdigi
proaktif yaklagim, Turkiyenin mevcut %15,5 yagli bagimlilik orani dikka-
te alindiginda kritik 6nem tagimaktadir. TUIK projeksiyonlarina gére bu
oranin 2030’da %19,5, 2040’ta %26,5%e yikselecegi éngorilmektedir. Bu
cercevede, sistemin kademeli genigleme planinin demografik projeksiyon-
larla senkronize edilmesi hem mali strdiiriilebilirlik hem de hizmet kalitesi
acisindan zorunludur.

10

Caligma cagindaki yiiz kisiye diisen yash sayis1 (TUIK, 2025).
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5.1.3. Kurumsal Kapasite Gelistirme ve Kalite Giivencesi

Hollandanin evrensel kapsam deneyimi 1s181nda, Tarkiyenin mevcut 505
kurumsal hizmet kapasitesinin énemli él¢iide artirilmas: gerektigi agiktir.
Ancak bu genisgleme, nicel artisin yaninda nitel déniisima de icermelidir.
Ozellikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligrnin 2023 yili verilerinde gorii-
len 29.857 kisilik hizmet kapasitesi, gelecekteki ihtiyaclar karsisinda yeter-
siz kalacaktir.

5.1.4. Onleyici Hizmetler ve Maliyet-Etkinlik Optimizasyonu

Japonya’'daki 6nleyici hizmetlerin etkinlik sonuglari, Turkiye’nin sistem
tasariminda maliyet-etkinlik optimizasyonunun nasil gerceklestirilebile-
cegine dair 6nemli ipuclari sunmaktadir. Kurumsal bakim hizmetleri ile
birlikte evde ve toplum temelli 6nleyici hizmetlerin entegrasyonu hem bi-
reysel yagsam kalitesini artiracak hem de sistem maliyetlerini kontrol altin-
da tutacaktur.

5.1.5. Sosyal Esitlik ve Finansal Koruyuculuk Mekanizmalari

Hollanda’da gozlemlenen gelir gruplar: arasi hizmet kullanim farkliliklari,
Turkiye'nin sistem tasariminda sosyal esitlik boyutunun 6zenle ele alinma-
s1 gerektigini gostermektedir. Yagh yoksullugunu énleyici esitleyici meka-
nizmalar, cepten 6deme limitlerinin gelir diizeylerine gére kademeli olarak
belirlenmesi ve digtk gelirli gruplar i¢in ek destekler, sistemin sosyal ada-
leti saglayici islevini giiclendirecektir.

5.1.6. Kurumsal Yonetigim ve Cok Diizeyli Koordinasyon

Kargilagtirmali analizden ¢ikan en énemli derslerden biri, uzun dénemli
bakim sistemlerinin basarisinda kurumsal yonetisim kalitesinin belirleyici
rolidir. Tarkiye'nin federal olmayan yapisina ragmen, yerel yénetimlerin
hizmet sunumunda etkin rol almasi, hizmetlerin ihtiyaclara duyarliligin
artiracaktir. Ancak bu yerellesme stirecinin, standartlagma ve kalite giiven-
cesi mekanizmalariyla desteklenmesi kritik 6nemde gortilmektedir.

5.1.7. Bakim Sigortasi icin Kurumsal Model Onerileri: Ulkemizdeki
Uygulamalardan Ornekler

Burada ele alinan veriler ve tespitler 1s181nda, tilkemiz sosyal gavenlik sis-
temi icin kaginilmaz olarak goriinen Yaglh Bakim Sigortasinin, kurumsal
hizmetler temelinde yapilandirilmasinin yerinde olacag: degerlendirilmek-
tedir. Ulkemizde halihazirda faaliyette olan huzurevleri ve yasl bakim re-
habilitasyon merkezlerinin nicelik ve nitelik olarak uzun dénemli bakim
hizmetleri i¢in yeterli olamayacag: dustnuldigunde, mevcut kapasitenin
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farklilagsan bakim ihtiyaglarina cevap verecek bicimde planlanmasi bu an-
lamda elzemdir.

Kurumsal bakim hizmetlerine dayali bir bakim sigortas: i¢in ilk ¢éztm,
mevcut kurumsal bakim hizmetlerinde kapasite artirimina gitmektir. Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 verilerine gére 2023 yili itibariyle 168’1 ba-
kanliga bagl olmak tizere toplam 457 huzurevi yagli bakim merkezi bulun-
makta olup toplam hizmet alan sayis1 29.857 kisi olarak gerceklesmistir.
Diger yandan yili itibariyle S6z konusu kapasite artirims, il ve bélge bazinda
“Aktif Yagam Kampisleri” ya da benzer bir kurumsal imaj ile gerceklegtiri-
lebilir. Boylece hem yash bakim ve rehabilitasyon merkezleri ile huzurevi
yasli bakim merkezlerine déniik toplumsal 6nyargilarin azaltilmasina dair
girigsimlere katk: saglanabilir, hem de universitelerin yagli bakimi, evde
bakim hizmetleri ve hasta bakimu ile ilgili programlar: i¢in istihdam alan:
olusturulabilir.

Kurumsal bakim hizmetlerine dayali bir bakim sigortas: i¢in bir diger ¢6-
zum, dogrudan universiteler bunyesinde faaliyet gosteren Yagh Bakim ve
Aragtirma Merkezleri'nin birer aktif yagam birimi olarak déniistiralmesi-
dir. Bu tiir kurumsal bakim hizmetleri projeleri icin bir 6rnek, Selcuk Uni-
versitesi Yagli ve Engelli bakim ve Aragtirma Merkezi tarafindan 2014 yilin-
da yapimina baglanan Yaghh Bakim Kompleksi'dir. Giindiiz bakim merkezi
olarak faaliyet vermesi planlanan kompleks, 160 yasli ve 320 engellinin
ihtiyaclarina verecek bir altyapr ile inga edilmeye baglamistir. Universiteler
btinyesinde yapilanan yagli bakim kompleksleri, hem (6zellikle egitim ve
aragtirma hastanesi bulunan universiteler acisindan) universitelerin sun-
mus oldugu saglik ve bakim hizmetlerinin kapasitelerini arttirmak baki-
mindan 6nemli olacak hem de bunyesinde yaghi bakimi, evde hakim hizmet-
leri ve hasta bakimi programlar: bulunan tniversitelerin 6grencileri i¢in
birer uygulama merkezi islevi gorebilecektir. Bunlara ek olarak s6z konusu
merkezler, mesleki egitim ve istihdam a¢isindan da yeni bir alan olusturul-
masl i¢cin zemin saglayacaktir.

Kurumsal hizmetlere dayali bir bakim sigortas: bir diger ¢6ztum ise, dogru-
dan piyasa ihtiyaglarina verecek bir modelden temellenmektedir. Son yillar-
da talep gérmeye baglayan saglik turizmi faaliyetleri cercevesinde “Geriatri
Turizmi” bir cazibe kaynag: olarak kurumsal bakim hizmetleri ¢ercevesin-
de degerlendirilebilir. Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin 2021 yilinda Bolu
ilinde, 2022 yilinda Balikesir ilinde fizibilite caligmalarini gerceklestirdigi
yatirim projeleri, burada sé6zii edilen girigimlere oldukea etkili iki 6rnektir.
Bolu ilinde “Yagli Bakim Kompleksi” olarak inga edilmesi planlanan turizm
tesisi, 120 yatak ile yillik 1440 kigiye hizmet verecek bir hizmet kapasite-
sine sahiptir (Dogu Marmara Kalkinma Ajansi, 2021). Benzer bir bicimde
2022 yilinda Balikesir ilinde “Geriatri Turizm Tesisi” olarak inga edilmesi
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planlanan tesis ise, 100 yatak ile yillik 1200 kisiye hizmet verecek bir hiz-
met kapasitesine sahiptir (Giney Marmara Kalkinma Ajansi, 2022). Her iki
yatirim projesi de geriatri turizminden gelir elde etmeyi hedeflemekte ve fi-
zibilite raporunda belirtildigi tizere elde edilecek gelirlerin sosyal giivenlik
alanina katki saglayacag: 6ngérulmektedir.

SONUC

Turkiye’de yash yoksullugu sorunu, demografik déniisim strecinde gi-
derek daha kritik bir hal almaktadir. Mevcut bulgular, tlkemizdeki yash
nifusun 6nemli bir bélumiinin temel ihtiyaclarini kargilamakta giiclik
cektigini, sosyal diglanma yasadigini ve saglik hizmetlerine erigsimde so-
runlar yagadigini géstermektedir. Bu durumun ¢6ziimi, sadece ekonomik
transferlerle sinirli kalamaz. Kapsayia bir yaklagim benimsenmelidir. Bu
yaklasim; sosyal giivenlik sisteminin gii¢lendirilmesi, saglik hizmetlerinin
yasl dostu hale getirilmesi, sosyal hizmetlerin yayginlastirilmasi, sosyal
katilimin artirilmas: ve 6zellikle dezavantajli gruplarin desteklenmesini
icermelidir. Ayrica, yash yoksullugu ile miicadelede énleyici politikalar da
buyitk 6nem tagimaktadir. Genglik ve orta yas dénemlerinde sosyal given-
lik kapsaminin genigletilmesi, kayit dis1 istihdamla miicadele edilmesi ve
yasam boyu 6grenme imkanlarinin artirilmasi, gelecekte yaslh yoksullugu
riskini azaltacak temel stratejilerdir. Bu alanda yapilacak reformlarin str-
durtlebilir finansmani i¢in mali kaynak planlamasi yapilmali, merkezi y6-
netim, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar: ve 6zel sektoriin is birligi
saglanmalidir. Yagl dostu bir toplum inga etmek, sadece mevcut yagh niifus
i¢in degil, gelecekte yaslanacak olan tim toplum i¢in bir yatirimdar.

Yaglilikta bakim sigortasi, yash yoksullugu karsisinda alinabilecek etkili
6nlemlerden biridir. Dinyadaki 6rnekleriyle birlikte degerlendirildiginde,
her ne kadar kurumsal kapasiteler tam anlamiyla ve eksiksiz bir gekilde
kargilik veremeyecek olsa da demografik dontsimlerin ve kusaklararas:
iligkilerin kultiirel kodlarin aleyhinde seyretmesi nedeniyle, yaglilikta ba-
kim sigortasinin kurumsal yénii gicli olacak bir bigimde yapilandirilmas:
elzem gorinmektedir. Bu ¢alismada tartisilmaya calisildig: tizere, yakin
donemde diinyada ve tulkemizde yash nifus sorunu, yoksulluk basligiyla
kendini gosterecektir. Ulkemiz 6rneginde kurulmasi muhtemel bir bakim
sigortasi modelinin, yaglanma sorununun bugiiniine ve yarinina yanit vere-
cek bicimde yapilandirilmasi gerekmektedir. Yagli nafusun bu ¢calismada ele
alinan mevcut sorunlar: hesaba katildiginda, bakim sigortasinin tlkemiz
i¢in karma finansman modeliyle uygulanmas: ka¢inilmaz olacaktir. Diger
yandan tilkemizin sosyolojik dinamikleri cercevesinde evde bakim hizmet-
leri ve kurumsal bakim hizmetlerinin bir arada sunuldugu bir hizmet su-
numu modelinin yagh yoksullugu sorununa yanit verecegi dusuntlmekte-
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dir. Nihai olarak, ulkemizin istihdam yapisinda pasif isgiiciiniin 6nemli bir
bolumiini olusturan nitelikli geng isgiiciniin, kurumsal bakim hizmetleri
araciligiyla aktif hale getirilmesi de uzun dénemde stirdurtlebilir bir sosyal
giivenlik sistemi i¢in olduk¢a 6nemli goranmektedir.
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ALMAN BAKIM SiGORTASI: TEMEL VERILER"

Prof. Dr. Yasemin KORTEK

GiRis

Sosyal bakim sigortasi, 26.05.1994 tarihli ,,Bakim Ihtiyaci Riskine Karst Sosyal
Giivencenin Saglanmasina Iliskin Kanun “* ile, 01.01.1995 tarihinden itibaren,
Sosyal Kanunlar Kitabrnin (Sozialgesetzbuch) On Birinci Kitab1 (SGB XI)
olarak yuriirluge girmistir (md. 1, 68, 69).

Uzun stireli bakima muhta¢ olma riskini giivence altina almak amaciyla
getirilen sosyal bakim sigortasi, yasal saglik sigortas: ¢atisi altinda sosyal
guvenlik sisteminin bagimsiz bir ayag: olmakla birlikte, alman sosyal gii-
venlik sisteminin en yeni sigorta koludur. Sosyal bakim sigortasinin yasal
saglik sigortasina bagli olmasinin gerekeesi, uzun vadeli bakim hizmetle-
rinin saglanmasi i¢in yeni ve maliyetli bir idari yapilanmaya ihtiya¢ duyul-
mamasidir. Ayrica saglik sigortasinin énleme (hastaliktan korunma), akut
tedavi, rehabilitasyon ve evde bakim konularindaki tecriibelerinden yarar-
lanilabilmesidir.*®

Sosyal bakim sigortasinin gérevi, bakim ihtiyacinin agirlig: sebebiyle daya-
nigma esasina dayali destege muhtag olan kigilere yardim saglamaktir (§ 1
f. 4 SGB XI). Sosyal bakim sigortasinin sundugu bu yardimlar tamamlayic
nitelikte olup, evde ve kismen kurumsal bakimda ailevi, komguluk veya di-
ger gonilli bakim ve destek faaliyetlerini desteklemeyi amaclar (§4f.2c. 1
SGB XI). Bu nedenle sosyal bakim sigortasinin “kismi kasko sigortasi” (Teil-
kasko-Versicherung) olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.** Zira gerek evde ba-

1 Bu calisma 27-28 Haziran 2025 tarihinde TES-IS ev sahipliginde yapilan Akademik
Sosyal Giivenlik Platformunun Turk Sosyal Guivenlik Sisteminde Yeni Sosyal Sigorta
Kollari: Bakim Sigortasi ile Aile Odenekleri adli calistayinda sunulan bildiri esas alinarak
hazirlanmigtir.

2 Gesetz zur sozialen Absicherung des Risikos der Pflegebediirftigkeit (Pflege-
Versicherungsgesetz — PflegeVG), BGBI. 1 1994, 1014, 2797.

¥ Bundestagsdrucksache 12/5262, 2.

1 Udsching: Hauck/Noftz, SGB IV, § 1 Rn. 31.
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kimda gerekse kismi veya tam kurumsal bakimda sosyal bakim sigortasinin
sundugu yardim tutarlari, bakim kaynakli masraflarin yalnizca bir kismini
karsilamaktadir. Bakim masraflarinin tamami karsilanmadigindan, ilgili
kisi geri kalan kismi1 kendi malvarligi veya geliriyle tistlenmek durumunda-
dir.® Eger bu mimkiin degilse, sosyal yardim kapsaminda éngorilen yar-
dimlara bagvurulabilir (bkz. §§ 61-66a SGB XII).

Sosyal bakim sigortas: yardimlari, yasal kaza sigortasinin bakim hizmetle-
ri ile sosyal tazminat hukuku ve asker tazminati hukuku kapsaminda sag-
lanan yardimlara gore tali niteliktedir (§ 13 f. 1 SGB XI). Ornegin bakim
ihtiyac1 bir is kazasindan veya meslek hastaligindan kaynaklaniyorsa, bu
durumda yasal kaza sigortasindan saglanan yardimlar (§ 44 SGB VII) 6nce-
liklidir. Buna karsilik, bakim ihtiyaci sosyal tazminat hukuku kapsaminda
bir olaydan (6rnegin, bir siddet eylemi) doguyorsa, bu durumda s6z konusu
hukuk kapsaminda saglanan yardimlar (§ 71 vd. SGB XIV) énceliklidir. Ya-
sal saglik sigortasi yardimlari ile cakigsma ihtimali ise evde bakim hizmetle-
rinde s6z konusu olabilir. Bu durumda § 13 f. 2 SGB XI uygulanir. Eger sag-
lik sigortas1 tarafindan saglanan evde bakim hizmeti, bakim sigortasinin
evde bakim yardimlari ile ayni1 diizeyde ve esdeger nitelikte ise, uzun vadeli
bakim sigortas: kapsaminda ayrica bir yardim yapilmaz.

Sosyal bakim sigortas: alani, toplumsal gelismelerin (6rnegin toplumun
yaslanmasi, bu suretle artan bakim hizmeti ihtiyaci, bakim altyapisi ve
bakim personeli ihtiyaci) etkisiyle siirekli bir degisim icerisindedir ve son
yillarda birden fazla degisiklige ugramigtir. Ornegin, 1 ila 3 No.lu ,Bakim
Giiglendirme Kanunlar1 “(Pflegestirkungsgesetze) bakim sigortasi hukukunda
kokli bir reforma yol agmigtir. 17.12.2014 tarihli ,Birinci Bakim Guglen-
dirme Kanunu “*, zellikle gunlik yasam faaliyetleri ciddi sekilde kisitlan-
mi1s olan sigortalilar'” icin sunulan yardimlar: genisletmistir. 21.12.2015
tarihli ,Ikinci Bakim Giiclendirme Kanunu “® ile bakim ihtiyac1 kavrami
yeniden tanimlanmaig ve yeni bir degerlendirme yontemi kabul edilmistir.
23.12.2016 tarihli ,,Uguncﬁ Bakim Gii¢clendirme Kanunu “® ise bakim ihti-
yaci kavramini sosyal yardimlar hukukuna da dahil etmigtir. Nihayetinde,
Federal Anayasa Mahkemesinin 07.04.2022 tarihli karar1?® neticesinde sos-

¥ Bundestagsdrucksache 12/5262, 90.

16 Erstes Gesetz zur Starkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer

Vorschriften (Erstes Pflegestirkungsgesetz — PSG I), BGBL. 1 2014, 2222.

Ornegin demans hastalari.

Zweites Gesetz zur Stirkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer
Vorschriften (Zweites Pflegestarkungsgesetz - PSG II), BGBL. I 2015, 2424.

Drittes Gesetz zur Stiarkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer
Vorschriften (Drittes Pflegestiarkungsgesetz - PSG III), BGBI. 1 2016, 3191.

20 BVerfG, 07.04.2022 — 1 BvL 3/18 u.a., ECLI:DE:BVerfG:2022:1s20220407.1bvl000318.

17

18

19
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yal bakim sigortasinda katk: pay1 hukukunda degisiklik yapilmas: gerekmis
ve bu degisiklik 19.06.2023 tarihli ,,Bakim Destek ve Yiik Hafifletme Kanunu “*
ile hayata gecirilmistir.

Asgagida, sosyal bakim sigortasinin 6rgit semas: ve finansmani, sigortali
kisi grubu, bakim ihtiyaci kavrami ve sosyal bakim sigortasindan saglanan
yardimlar ana hatlariyla ele alinacaktir. Caligsma, genel bir degerlendirme
ve gelecek perspektifi ile son bulmaktadar.

1.SOSYAL BAKIM SiGORTASININ ORGANiZASYON VE FINANSMANI

Sosyal bakim sigortasinda sorumlu kurumlar, saglik sigortalar: nezdinde
kurulan bakim kasalaridir (§§ 1 £. 3,46 £. 1 SGB XI). Buna gore, her bir saglik
sigortas1 buinyesinde bir bakim kasasi olusturulmusgtur.?? Bakim kasalari,
kamu hukuku tiizel kisiligine sahip, kendi kendini yéneten kuruluslardir
ve bu 6z-yonetim organlari saglik sigortalarinin organlaridir (§ 46 f. 2 SGB
XI). Bu sebeple bakim kasalarinin kendilerine ait miistakil bir idari yapilan-
malari bulunmamaktadir.

Sosyal bakim sigortas: biiyiik 6lciide tyelerinin primleriyle dagitim yénte-
mi ile finanse edilmektedir (§ 1 f. 6 SGB XI). Prim orani kanunla belirlen-
mis olup, tyelerin prime esas alinan gelirlerinin %3,6ine tekabul etmek-
tedir.”® Cocuksuz tyeler icin, 23. yasin dolduruldugu ayin sona ermesiyle
birlikte, prim orani %0,6’lik bir ek primle ytkseltilmekte ve prime esas ge-
lirin %4,2’si olmaktadir. Cocuk sahibi uiyelerde ise, ikinci ¢ocuktan beginci
cocuga kadar her ¢ocuk i¢in %0,25 oraninda bir indirim uygulanmakta ve
bu indirim, ilgili cocugun 25. yagini doldurdugu ayin bitimine kadar gecerli
olmaktadir (§ 56 f. 1, 3 SGB XI). Cocuk sayisina gore kademeli prim orani
01.07.2023 tarihinde yurirlige girmis olup, bu diizenleme 07.04.2022 ta-
rihli Federal Anayasa Mahkemesi kararinin bir sonucudur. Mahkeme, sos-
yal bakim sigortasinda ¢ocuk sayisindan bagimsiz olarak esit prim yuka-
nin 6ngdrulmesini, Anayasanin 3. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina
alinan egitlik ilkesine aykir1 bulmustur.

Primlerin tutarinin belirlenmesinde ise prime esas alinan gelirler esas teg-
kil etmektedir. Sosyal bakim sigortasinda prime esas alinabilecek gelirlerin

2L Gesetz zur Unterstiitzung und Entlastung in der Pflege (Pflegeunterstiitzungs- und

-entlastungsgesetz — PUEG), BGBI. 2023 I Nr. 155.

22 01.01.2025 tarihi itibariyle 94 saghk sigorta kasasi bulunmaktadur.

#01.01.2025 tarihi itibariyle prim oram1 %3,4'den %3,6‘ya ¢karilmistir (Pflege-
Beitragssatz-Anpassungsverordnung 2025, 20.12.2024, BGBIl. 2024 I Nr. 446). Katk:
oranindaki artigin, sosyal bakim sigortasina yillik yaklagik 3,7 milyar € ek gelir saglamas:
beklenmektedir, bkz. Bundesratdrucksache 605/24, 1.

24 BVerfG, 07.04.2022 — 1 BvL 3/18 u.a., ECLI:DE:BVerfG:2022:1s20220407.1bvl000318.
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st sinir1, her bir takvim gtni i¢in, § 6 f. 7 SGB V’de diizenlenen yillik ka-
zan¢ sinirinin 1/3601dar (§ 55 . 2 SGB XI).%

Zorunlu sigortali bir istihdam iligkisi s6z konusu oldugunda, sosyal bakim
sigortasi primleri ig¢i ve igveren tarafindan egit oranda, yani %1,8 oraninda
6denmektedir. Buna karsilik ¢ocuksuz sigortalilar i¢cin 6ngoériilen ek prim
yalnizca sigortali tarafindan kargilanmaktadir (§ 58 f. 1 SGB XI). Benzer ge-
kilde, cocuk sahibi sigortalilara taninan prim indirimi igverenler i¢in uygu-
lanmamaktadir. Dolayisiyla, igverenler bakim sigortasinda her halikarda
%1,8 oraninda prim 6demekle yitkimladar®:

Aile durumu | Toplam prim orani Sigortali caligan isveren
Cocuksuz %4,20 %2,40 %1,80
1 cocuk %3,6 %1,80 %1,80
2 ¢ocuk %3,35 %1,55 %1,80
3 ¢ocuk %3,10 %1,30 %1,80
4 cocuk %2,85 %1,05 %1,80
5 ¢cocuk %2,60 %0,80 %1,80

Sosyal bakim sigortasinin finansmanai icin ayrica bir ,,Sosyal Bakim Sigortasi
Ihtiyat Fonu” (Vorsorgefonds der sozialen Pflegeversicherung) olusturulmustur
(§ 131 SGB XI). Bu fonda biriktirilen 6zel malvarligi, sosyal bakim sigor-
tasinda prim gelisiminin uzun vadeli olarak istikrara kavusturulmasina
hizmet etmekte olup, yalnizca kanunda diizenlenen hallerde sosyal bakim
sigortasinin giderlerinin kargilanmasinda kullanilabilir (§ 132 SGB XI).”
Kanun koyucuya gére bu fonun olusturulmasi, demografik gelismeler ne-
deniyle zaman icerisinde 6nemli 6l¢iide artacak olan harcamalarin kusak-
lar arasinda daha adil bir gekilde paylastirilmasina ve sosyal bakim sigor-
tasinda hizmet seviyesinin diugtarilmesi tehlikesinin énlenmesine hizmet
etmektedir.?®

2024 yili itibariyla sosyal bakim sigortasinin prim gelirleri yaklagik 65,3
milyar € olup, bakim 6nlem fonuna aktarilan miktar yaklasik 2,4 milyar €
olmusgtur.?®

%2025 yili i¢in yillik ticret simir1 66.150 € (§ 2 f. 2 Sozialversicherungsrechengréfien-

Verordnung 2025). Dolayisiyla 2025 yih icin giinlik prim pay: degerlendirme sinir

183,75 €'dur.

Bkz. Bundesgesundheitsministerium, Finanzierung der sozialen Pflegeversicherung.

#” Tasarruf siiresi 20 yildir (§ 135 SGB XI). 2035 yilindan itibaren, biriken paralar yalnizca §
136 SGB IX'da belirtilen kogullar altinda kullanilabilir.

% Bundestagsdrucksache 18/1798, 42.

% Bundesamt fir Soziale Sicherung 12.3.2025.
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2. SIGORTALI KiSiLER

Sosyal bakim sigortasinin koruma kapsamina, yasal saglik sigortasinda si-
gortali olan tim kisiler dahildir. Ozel saglik sigortasi bulunan kisiler ise,
6zel bakim sigortas: yaptirmakla yuokumladir (§§ 1 f. 2, 23, 110 SGB XI).
Bu cercevede , bakim sigortasi, saglik sigortasini takip eder” (Pflegeversicherung
folgt der Krankenversicherung)® ilkesi gecerlidir.

Yasal saglik sigortasinda zorunlu sigortali olan her kisi ile yasal saglik si-
gortasinda istege bagli olarak sigortali olan her kisi, kanun geregi sosyal
bakim sigortasinda da zorunlu sigortalidir (§ 20 f. 1, 3 SGB XI). Sigortalilar
grubuna 6rnegin, ucret karsiligi calisan kigiler, igsizlik 6denegi alanlar veya
engellilerin ¢calisma hayatina katilimini destekleyici tedbirler kapsaminda
bir engelli kurulusunda bulunan kigiler dahildir.

Aile bireyleri belirli kosullar altinda birlikte sigortalanmaktadir. Ornegin,
okul veya mesleki egitim gérmekte olan ¢ocuklar, 25 yasini dolduruncaya
kadar aile sigortas: kapsaminda sigortalidir. § 2 f. 1 SGB IX anlaminda be-
densel, zihinsel veya ruhsal engeli bulunan ¢ocuklar a¢isindan ise herhangi
bir yas sinir1 yoktur (§ 25 SGB XI).

31.12.2024 tarihi itibariyla, yaklagik 74,74 milyon kisi sosyal bakim sigor-
tasinda, yaklasik 9,14 milyon kisi ise 6zel bakim sigortasinda sigortalidir.®

3. BAKIMA MUHTACLIK KAVRAMI

Sosyal bakim sigortasi, bakima muhta¢ olma riskine kars: bir giivence sag-
lamaktadar.

Kanun anlaminda bakima muhtag olan kisiler, saglik nedeniyle kendi ken-
dine yeterlilik veya becerilerinde kisitlilik bulunan ve bu yiizden bagkalari-
nin yardimina muhtag olan kisilerdir. Ayrica, sé6z konusu kisiler bedensel,
bilissel veya psikolojik kisitliliklarini ya da saglik nedeniyle yikimlilik ve
gorevlerini kendi baglarina yerine getiremez veya istesinden gelemezler.
Son olarak, bakima muhta¢lik durumunun kalici nitelikte olmasi, yani en
az alt1 ay siirmesinin 6ngérilmesi ve kanunda belirlenen bir agirlik derece-
sine ulagmas: gerekir (§ 14 f. 1 SGB XI). Bakima muhtag¢ligin agirligina gére
sigortalilar beg farkli bakim derecesine ayrilmaktadir (§ 15 SGB XI).

Saglik nedeniyle ortaya ¢ikan kisithiliklarin ve beceri kayiplarinin tespitin-
de § 14 . 2 SGB XI uyarinca sigortalinin asagidaki yasam alanlari belirleyi-
cidir:

%0 Bundestagsdrucksache 12/5952, 36; Klein: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XI, § 20 Rn.
28.

Bundesministerium fiir Gesundheit, Zahlen und Fakten zur Pflegeversicherung,
21.8.2025.
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Hareketlilik (mobilite)

Zihinsel ve iletisimsel beceriler

Davranig bicimleri ve psikolojik sorun durumlar:
Kendi ihtiya¢larini kargilama

Hastalik/tedavi durumlarindaki tutum

Gunltuk yasamin ve sosyal iligkilerin planlanmas:

Bakima muhtaglik durumu ve bakim derecesi belirlenirken bu yasam alan-
lar1 degerlendirilir ve puanlandirilir.

Degerlendirme kapsaminda her yagam alani ayr1 bir modul tegkil eder. Her
modul i¢cin belirlenmis kriterler tek tek puanlanir. Kisginin, ilgili modillerde
belirtilen faaliyetleri kendi bagina, agirlikli olarak kendi bagina, agirlikl
olarak bagkasinin yardimiyla veya tamamen bagkasinin yardimiyla yerine
getirebilmesine gére 0 ile 3 arasinda puan verilir.*

Ornegin, Modiil 1 “Hareketlilik” su kriterlerden olusur (§ 14 f. 2 no. 1 SGB

XI):

Yatakta pozisyon degigtirebilme
Dengeli oturma pozisyonunu koruma
Yer degigtirebilme

Konut i¢inde hareket edebilme
Merdiven ¢ikabilme

Ornegin, Modiil 6 “Giinliik yagamin ve sosyal iligkilerin tasarlanmas1” ise
su kriterlerden olusur (§ 14 f. 2 no. 6 SGB XI):

Gunlik yagsamin planlanmasi ve degisikliklere uyum saglama
Dinlenme ve uyku

Mesguliyet aktiviteleri

Gelecege yonelik planlar yapma

Dogrudan kontak halinde olunan kisilerle etkilesim

Yakin cevre digindaki kisilerle iletisimin stirdiirtilmesi

Her yagam alani i¢in elde edilen puanlar farkli agirliklarla toplam degerlen-
dirmeye dahil edilir.?* § 15 f. 2 c. 8 SGB XI uyarinca agirliklar soyledir:

32

33

34

Bkz. Medizinischer Dienst, Bakim degerlendirmesi ile ilgili bilgiler.

Bkz. Anlage 1 (zu § 15), Einzelpunkte der Module 1 bis 6; Bildung der Summe der
Einzelpunkte in jedem Modul - https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_11/anlage_1.
html (15.9.2025).

Bkz. Anlage 2 (zu § 15) Bewertungssystematik (Summe der Punkte und gewichtete
Punkte) Schweregrad der Beeintrachtigungen der Selbstiandigkeit oder der Fihigkeiten
im Modul - https://www.gesetze-im-internet.de/sgb_11/anlage_2.html (15.9.2025).
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o Hareketlilik %10

«  Zihinsel ve iletisimsel beceriler ile davranig bicimleri ve psikolojik so-
run durumlar1 %15

+  Kendi ihtiya¢larini karsilama %40
+ Hastalik/tedavi durumlarindaki tutum %20
+  Gunlik yasamin ve sosyal iligkilerin planlanmasi %15

Boylelikle bakim derecesine esas olacak toplam puan elde edilir. Belirlenen
puan araliklarina goére bakim dereceleri agagidaki sekilde siniflandirilir (§
15f. 3 c. 4 SGB XI):*

« 12,5 - 27 puan: Bakim derecesi 1 (bagimsiz hareket etme ve becerilerin alt
diizeyde kisitl olmast)

«  27-475 puan: Bakim derecesi 2 (bagimsiz hareket etme ve becerilerin belirgin
bir diizeyde kisith olmast)

« 47,5 -70 puan: Bakim derecesi 3 (bagimsiz hareket etme ve becerilerin yiiksek
diizeyde kisitl olmast)

«  70-90 puan: Bakim derecesi 4 (bagimsiz hareket etme ve becerilerin en yiiksek
diizeyde kisitl olmast)

+ 90 - 100 puan: Bakim derecesi 5 (bagimsiz hareket etme ve becerilerin ézel
bakima ihtiya¢ duyacak sekilde en yiiksek diizeyde kisitl olmast)

Degerlendirme kural olarak tibbi hizmet birimi (Medizinischer Dienst) eksperi
tarafindan yapilir (bkz. § 53c SGB XI, § 278 SGB V); bunlar 6zel egitimli
bakim uzmanlar1 veya hekimler olabilir ve yiiz yize gériigme yoluyla ince-
lemeyi gerceklestirirler.

Bakim derecesinin nasil belirlendigi basit bir vaka calismasi iizerinden
daha da somutlastirilarak aciklanmaya calisilacaktir:

Bakima muhtag¢ bir kisi, konut i¢inde yalnizca agirlikli olarak bagkasinin
yardimiyla hareket edebilmektedir. Merdiven ¢ikmasi ise yardimsiz mam-
kin degildir. Ayrica, dogrudan temas halinde oldugu kisilerle etkilegsimde
hala agirlikl: olarak kendi basina hareket edebilmekte, fakat yakin cevresi
disindaki insanlarla iletigimini sirdiirmede agirlikli olarak bagkasinin yar-
dimina muhtactir. Bu kisithiliklar asagidaki modiillere atanir ve puanlan-
darilur:

% Yasada 6ngorilen siniflandirma bakima muhta¢ ¢ocuklar i¢in de gegerlidir. Ancak 18

aya kadar olan ¢ocuklar i¢in belirlenecek bakim diizeyleri § 15 f. 7 SGB XI‘da ayrica
duzenlenmisgtir.
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Kisithlik Yasam alani/Modiil Puan | Agklama
Konut i¢inde hareket Modiil 1 “Hareketlilik” 5 agirlikli olarak bagka-
etme sinin yardimiyla

Merdiven ¢ikma Modiil 1 “Hareketlilik” 3 yalnizca bagkasinin

yardimiyla

Dogrudan temas A e e 5 :

Als s Modiil 6 “Giinlik yagamin ve agirlikli olarak kendi
halindeki kigilerle e 11 » 1

o sosyal iligkilerin planlanmasi bagina

etkilesim
Yakin cevre digindaki | Modiil 6 “Gunlitk yasamin ve 3 yalnizca bagkasinin
kigilerle iletigim sosyal iligkilerin planlanmas1” yardimiyla

Toplam puanlama:

+ Modul1:2 + 3 =5puan

+ Modul 6:1 + 3 =4puan

Agirliklandirma:

+  Modiil 1: 5 puan - agirlik oran1 %10 ¥ 5 puan

+  Modiil 6: 4 puan - agirlik oran1 %15 X 7,5 puan

Sonug: Elde edilen toplam agirlikli puan 12,5’tir. Buna goére, 6rnek vakadaki
bakima muhtag kisinin bakim derecesi 1’dir.

4. YARDIMLAR

Bakim sigortasi kapsaminda saglanan yardimlarin amaci, bakima muhtag
kigilerin bakim ihtiya¢larina ragmen mimkin oldugunca bagimsiz, kendi
iradesine uygun ve insan onuruna yakigir bir yasam siirmelerine destek
olmaktir. Yardimlar, bakima muhtac kisilerin bedensel, zihinsel ve ruhsal
giclerini — aktive edici bakim d4hil — yeniden kazanmasina veya muha-
faza etmesine yonelik olmalidir (§ 2 f. 1 SGB XI). Burada evde bakim énce-
ligi ilkesi gecerlidir. Yani bakim sigortas: yardimlari, éncelikli olarak evde
bakim ile aile fertleri ve komgularin bakim faaliyetlerini desteklemeye y6-
neliktir; béylece bakima muhtag kisilerin mimkin oldugunca uzun stre
kendi aligik oldugu yasam ¢evresinde kalabilmesi hedeflenmektedir.?® Ayni
sekilde, yari-zamanli kurum bakimu (teilstationdre Pflege) ve kisa stireli bakim
(Kurzzeitpflege) da tam yatili kurumsal bakima gore (vollstationdre Pflege) 6n-
celiklidir (§ 3 SGB XI). 2024 yilinda sosyal bakim sigortas: kapsamindaki
yardimlar i¢cin bakim sandiklarinin yaptigi harcamalar 63,26 milyar € tu-
tarindadir.*’

% Bundestagsdrucksache 12/5262, 90.
37 GKV, Kennzahlen der sozialen Pflegeversicherung, S. 6 (Nisan 2025).
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Sosyal bakim sigortasinin sagladig: yardimlar, gerekli bakim giderlerini bi-
tiunuyle karsilamamaktadir. Sigorta kapsami disinda kalan bakim giderleri,
bakima muhtac¢ kisi tarafindan ya kendi gelir ve malvarligindan ya da sos-
yal yardim yoluyla kargilanmak zorundadir. 2024 yilinda §§ 61 vd. SGB XII
uyarinca sosyal yardim kuruluglari tarafindan bakim yardimai i¢in yapilan
harcamalar 5.922,4 milyon € olmusgtur.*

Genel olarak yardim sarti, en az alt1 ay stireyle devam eden bakima muhtag-
lik durumu ve bagvuru yaninda, 6n sigortalilik siiresinin doldurulmasidir.
Buna gore, sosyal bakim sigortasi kapsaminda yardim alabilmek i¢in bagvu-
ru tarihinden 6nceki on yil icinde en az iki yil sigortali olunmasi gerekir (§
33£. 2 SGB XI).

Sosyal bakim sigortasinin hangi yardimlar: kapsadig: § 28 f. 1 SGB XI'de
sayilmigtir. Bunlara 6rnek olarak evde bakim yardimai (§ 36 SGB XI), kisinin
kendi sagladigi bakim hizmeti i¢in bakim parasi (§ 37 SGB XI), ek bakim (§
39, § 42a SGB XI), giindiiz ve gece bakimi (§ 41 SGB XI), kisa siireli bakim (§
42, §42a SGBXI), tam zamanli bakim (§ 43 SGB XI), bakimi tistlenen kigiler
icin sosyal gtivence yardimlar: (§ 44 SGB XI), bakim siiresi veya kisa stireli
isten uzak kalma hallerinde ek yardimlar (§ 44a SGB XI) ve aile fertleri ile
gonulla bakim yapanlar i¢in bakim kurslar: (§ 45 SGB XI) sayilabilir.

Yardimlarin kapsamai ve icerigi, tespit edilen bakim derecesine gére belirle-
nir.**
Ornekleme yoluyla aciklamak gerekirse:

Bakim derecesi 1 icin yardimlar § 28a SGB XI uyarinca sinirlidir. Bu
yardimlar genellikle 6nleyici niteliktedir, kottilesmeyi engellemeye hiz-
met eder ve bakima muhta¢ kiginin kendi yasam ¢evresinde kalmasini
saglamay1 amaglar.

Evde bakimda (héusliche Pflege), bakim derecesi 2 ile 5 arasinda olan ki-
siler icin evde bakim hizmetleri (Pflegesachleistungen), 6rnegin hemsgire-
lik hizmetleri veya ev idaresine y6nelik yardimlar, saglanabilmektedir.
2023 yilina kiyasla, evde bakim hizmetleri i¢cin yapilan harcamalar 6,05
milyar €’ dan 2024 yilinda 6,54 milyar €’ya yikselmigtir.*

Evde bakim parasi (Pflegegeld), evde bakim hizmetleri yerine talep edi-
lebilir (§ 37 SGB XI). 2025 itibariyla aylik bakim paras: miktar: bakim
derecesine gore su sekildedir:

% Destatis, Ausgaben und Einnahmen der Sozialhilfe nach dem SGB XII, basin biilteni
18.8.2025.

Bkz. Bundesministerium fiir Gesundheit, Leistungsanspriiche der Versicherten im Jahr
2025 an die Pflegeversicherung im Kurziiberblick (22.7.2025).

40 GKV, Kennzahlen der sozialen Pflegeversicherung, S. 10 (Nisan 2025).

39
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+  Derece2:347€
+  Derece 3:599 €
+  Derece 4: 800 €
+  Derece 5:990 €

Bakima muhtag kisi, bakim parasi ile gerekli bakim faaliyetlerini uygun se-
kilde kendisi saglamalidir. Bunlara beden bakimina iligkin tedbirler, hem-
sirelik hizmetleri ve ev idaresine yonelik yardimlar dahildir. Ayrica bakim
parasi, ambulant (ayakta) bakim hizmetleri ile kombine edilebilir.

Son yillarda evde bakimin artmasiyla birlikte bakim paras: harcamalar: da
yiikselmigtir. 2018 yi1linda 10,88 milyar € olan harcama, 2024 yilinda 18,64
milyar € olmusgtur.*

+  Ek bakim (Verhinderungspflege), evde bakim saglayan kiginin tatil,
hastalik veya diger nedenlerle bakim yapamamas: halinde s6z konusu
olur. Bu durumda bakim kasasi, gerekli ikame bakim i¢in yapilan belgeli
masraflari takvim yili bagina en fazla sekiz haftalik stre i¢in kargilar (§
39 SGB XI).

+  Evde bakimda gérev alan kisiler, 6zel sosyal giivenlik hikiimlerine ta-
bidir. Yasal tanima gore, bakici personel (Pflegeperson), § 14 SGB XI an-
laminda bakima muhtag bir kisiyi kendi ev ortaminda mesleki bir faali-
yet olmaksizin bakimini tistlenen kigilerdir. Bu kisilerin sosyal giivence
kapsamina alinabilmeleri i¢in, bir veya birden fazla bakima muhtag
kisiyi haftada en az on saat, diizenli olarak haftanin en az iki giniine
dagitilmis sekilde bakiyor olmalar: gerekir (§§ 19, 44 SGB XI).

Cogunlukla aile fertleri gonillii bakic1 olarak gérev almaktadir. Is hukuku
diizeyinde, bu kisilere yonelik olarak ,Bakim Izni Yasas1 “(Pflegezeitgesetz)*2
ve ,Aile Bakim Izni Yasas1 “(Familienpflegezeitgesetz)*® ile, mevcut istihdam
iligkisi devam ederken bakima muhtag aile fertlerinin bakiminin saglana-
bilmesi i¢in dizenlemeler yapilmistur.

+  Yari-zamanh giindiiz ve gece bakimu (teilstationdre Tages- und Nacht-
pflege), bakim derecesi 2’den itibaren saglanmaktadir (§ 41 SGB XI).
Evde bakimin yeterince saglanamadigi durumlarda bu hizmetten ya-
rarlanilabilir. 2025 itibariyla, bakim derecelerine gore aylik tist sinirlar
soyledir:

4 GKV, Kennzahlen der sozialen Pflegeversicherung, S. 8 (Nisan 2025).

42 Gesetz iiber die Pflegezeit (Pflegezeitgesetz - PflegeZG) vom 28.5.2008, BGBI. 1 874, 896
(zuletzt gedndert mit Art. 68 des Gesetzes vom 23.10.2024, BGBI. 2024 I Nr. 323).

* Gesetz tiber die Familienpflegezeit (Familienpflegezeitgesetz - FPfZG) vom 6.12.2011,
BGBI. I 2564 (zuletzt geindert mit Art. 69 des Gesetzes vom 23.10.2024, BGBI. 2024 I
Nr. 323).
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¢ Derece2: 721 €

+ Derece 3:1.357€
¢ Derece4:1.685€
¢ Derece 5:2.085€

Kisa siireli bakim (Kurzzeitpflege), evde bakimin gecici olarak, heniiz
veya gerektigince saglanamamasi ve yari-zamanli bakimin da yeterli
olmamasi halinde miimkiindiir. Bu durumda bakim derecesi 2 ile 5 ara-
sinda olan kigiler, takvim yili icinde sekiz haftaya kadar bir tam zaman-
11 kurumda kasa stireli bakim hakkina sahiptir (§ 42 SGB XI).

- Tam zamanli bakim (Vollstationdire Pflege), bakim derecesi 2 ile 5 ara-
sinda olan ve bakim ihtiyaci evde veya yari-zamanli bakim yoluyla kar-
silanamayan kisiler i¢in s6z konusudur (§ 43 SGB XI). 2025 itibariyla
aylik tst sinirlar séyledir:

+ Derece2:805€

¢ Derece 3:1.319€
¢ Derece4:1.855€
¢ Derece 5:2.096 €

SONUC

Federal Istatistik Dairesinin 2023 verilerine gore, Almanya’da yaklasik 5,7
milyon bakima muhta¢ kisi yagsamaktadir. Bu kisilerin biiyuk ¢cogunlugu
(%86 civarinda) evde bakim gérmustiur. Evde bakimin agirlikli kismi aile
bireyleri tarafindan saglanmigtir. Tam zamanli (yatil) olarak bir kurumdan
bakim hizmeti alanlarin orani ise yaklasik %14’tar.**

Demografik gelismeler — artan yagam beklentisi ve diisen dogum orani —
gelecekte bir yandan bakima muhtag kisi sayisinin artacagini, diger yandan
bakim hizmetlerinin organizasyonunun, 6zellikle de finansmaninin ve ba-
kim personeli yetersizliginin daha da kritik bir hile gelecegini géstermek-
tedir. Ongoriilere gore 2070 yili itibariyla niifusun %30’u 65 yasin iizerinde,
%111 80 yagsin tizerinde olacak; yalnizca %18’i 20 yasin altinda olacaktir.*
Bu geligsmelerin sonucu olarak, yasal bakim sigortasinin gelecege uyarlana-
bilmesi ve beklenen demografik egilimlere gére yeniden sekillendirilebil-
mesi i¢in reformlar zorunlu olacaktir.*

4 Destatis, basin biilteni Nr. 478, 18.12.2023.

4 Bundesministerium fiir Gesundheit, 8. Pflegebericht, Berichtszeitraum 2020-2023, S.
42.

% Ornegin bkz. Greiner, Generationengerechtigkeit und (Un-)Gleichbehandlung im
Pflegeversicherungsrecht, NZS 2024, 361 ff. primler ile ilgili olarak. Tam bakim sigortasi,
bakim piyasasi ve sosyal yardim tartigmalariyla bkz. Cremer, Ist die Pflegevollversicherung
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Federal Hukametin Koalisyon S6zlesmesinde, koalisyon ortaklar: bakim
alanindaki ve bakim sigortas: kapsamindaki yapisal ve uzun vadeli zorluk-
larin kapsamli bir bakim reformu ile ele alinmas: hususunda mutabakata
varmiglardir. Reformun hedefleri arasinda bakim sigortasinin stirdirile-
bilir finansmaninin ve finanse edilebilirliginin giivence altina alinmasi,
ambulant (ayakta) ve evde bakimin gii¢lendirilmesi, bakim tstlenen aile bi-
reylerinin desteklenmesi ve bakim sigortasi yardimlarinin bakima muhtag
kisiler ile onlarin yakinlari tarafindan basit ve burokratik engellerden uzak
sekilde talep edilebilmesinin saglanmas: yer almaktadir. Planlanan refor-
mun esaslarini, bakanlik diizeyinde olugturulan bir federal-eyalet caligma
grubunun hazirlamasi 6n gérulmektedir.*”

Nihayet, Temmuz 2025’te ,Bakim Gelecek Pakti” (Zukunftspakt Pflege) adiyla
federal-eyalet ¢aligma grubu kuruldu; bu grubun, 2025 yili sonuna kadar
bakim sigortasinin strdiriilebilir finansmanina, ambulant (ayakta) ve evde
bakimin gii¢lendirilmesine ve bakima muhtag kisiler ile yakinlari icin yar-
dimlara basit ve biirokratik olmayan erigime iligkin ortak temel ilkeler ge-
ligtirmesi ongoralmiistiir. Bu ilkeler daha sonra yasama strecinde kanun-
lara aktarilacaktir.*®

Bununla birlikte, 6zellikle sosyal bakim sigortasinin gelecege yonelik fi-
nansman gicinin givence altina alinabilmesi i¢in hangi tedbirlerin ali-
nabilecegi zamanla gértlecektir. En azindan, yardim yelpazesinin genigle-
tilmesi veya sistemin masraflari kismi karsilayan sigorta niteliginden tam
masraflar1 karsilayan bir sigortaya donustturtlmesi ihtimali géz 6niinde
bulundurulmasi beklenmemektedir.*’
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ALMAN BAKIM SiGORTASI: EVDE SAGLANAN YARDIMLAR

Dog. Dr. Sevil DOGAN
Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim Dali

GIRIS

Bireylerin kaza, hastalik, yashlik, engellilik gibi sebeplerle kendisine ba-
kamaz duruma gelmesi hali, bakima muhtaclik riski ile agiklanmaktadar.
Dogum oranlarinin azalmasi ile birlikte yagam émriiniin uzamasi sonucu
yasanan demografik degisim, bakima muhtag hale gelen kisilerin bakim-
larinin ne gekilde gerceklestirebilecegi sorununu da ortaya ¢ikarmigtir.
Bakim veren sayisinin diismesi ve bakima ihtiya¢ duyan kisilerin artmas:
ile sonuclanan bu hususta ig ve aile yagaminin uyumlagtirilmas: politika-
lar1 ilk ortaya ¢iktig1 zamandan itibaren ebeveynler icin ve 6zellikle erken
¢ocukluk déneminde bakim yikamliluklerin yerine getirilmesine odak-
lanmigken son yillarda nifusun yaglanmasinin etkilerinin hissedilmesiyle
yasli neslin bakim ihtiyaci ile olusan aile i¢i ytkler tartigilir hale gelmigtir.
Aile bakimi ve bu konudaki yukimlulikler s6z konusu oldugunda, ¢aligsan
bakicilarin konumunu tanimlamanin ¢ocuk bakimi ve ebeveyn izinlerine
gore belirsiz olmasi ve bakim sorumluluklarinin degisken ve 6ngoriillemez
dogasi sebebiyle daha zor oldugu séylenebilecektir.

Bakima muhtaglik riskinin, sosyal guvenlik sistemleri icerisine entegre edi-
lerek esaslarinin ortaya kondugu tlkeler, yasl niifusun fazla oldugu Kore,
Japonya ve Almanya’dir. Geleneksel aile yapisinin esas alindig1 Almanya’da
bakim sigortasi, sosyal giivenlik sisteminde beginci stitun olarak kabul edil-
migtir. Bakim sigortasinin temeli, evde bakim olup bakima muhtag sigorta-
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linin, aile tyelerinden birinin sorumlulugunda evde bakiminin maddi yar-
dimlarla desteklenmesi tizerine kurulmustur. Béylelikle hem bakim veren
aile tiyesinin izinlerle ve sosyal gtivenlik tesvikleri ile desteklenmesi hem de
bakima muhtag kisinin evinde bakilmasi esasi getirilmistir. Calismamizda
bakim sigortasina iligkin yasal diizenlemelerin tlkemizde de olmas: gerek-
liligi bulundugundan model 6énerisi olarak Alman bakim sigortasinin evde
bakim sistemi kapsamli bir bicimde degerlendirilecektir.

1. BAKIM SiGORTASI iHTIYACININ NEDENLERi

1.1. Demografik Degisim

Demografik degisim, iki bilesene bagli olarak sekillenmektedir. ilki, yagam
stiresinin uzamasi, ikincisi ise dogum oranlarinin gerilemesidir®. Aile, top-
lumu olusturan sosyal organizasyonun cekirdegi olmakla birlikte bir so-
rumluluk toplulugudur. Aile i¢indeki kargilikli baglanti aslinda toplumsal
dayanigmanin bir ayagini da olusturmakta; ailenin bir sonraki nesildeki da-
yanigmasi, ¢ocuklar ile varligini sirdirmektedir®®. Bu nedenle toplum i¢in-
de ¢ocuk sahibi olmanin 6telenmesi, toplumsal dayanigmanin aksamasina
neden olmaktadir. Kadin ¢caliganlar istihdamda kalmak amaciyla ve aile ya-
sami ile is yasamindaki dengeyi kurmakta zorlanacag: dustncesiyle cocuk
sahibi olmay1 ertelemekte veya caliganlar kalabalik aileler yerine tek ¢cocuk
sahibi olmay: tercih etmektedir. Bu sebeplerle dogum oranlarinin digme-
si, gen¢ niifusun azalmasi ile nafusun yaslanmasi bugtin Avrupa tlkeleri
basta olmak tizere Diinyadaki genel egilimi ifade eder®*. Ekonomik Is Bir-
ligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan yayinlanan istatistiklere gore
ise; OECD tyesi 38 ulkede 2021 yili itibariyla 242 milyondan fazla insan
65 yas ve tizerinde olup, bu toplam niifusun %18’ini olusturmaktadir. 2050

2 Hekimler, Alpay, “Teknolojik Gelismelerin Sosyal Sigortalar Turlerine Etkisi ve Yeni

Sigorta Tiirleri”, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Munir Ekonomi 85. Dogum Giinii Armagan, Istanbul 2018,
s. 544.

Thiising, Gregor/Bleckmann Lena, Diskriminierungsschutz von Fursorgeleistenden
— Caregiver Discrimination, Antidiskriminierungstelle des Bundes, 2022, s. 13.
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yilinda OECD tilkelerinde 65 yas ve tizeri nifusun %27’ye ¢ikacag: tahmin
edilmektedir™.

Dogum oranlarinin azalmasi, sadece toplumlarin nafusunun yaglanmasi-
na yol agmamakta; ayn1 zamanda devletlerin sosyal gtivenlik sistemlerine
olumsuz etkileri olabilmektedir. Buna gére dogan ¢ocuklarin gelecegin ak-
tif iggiicii olacag: disiinuldugunde, bu kigiler ayn1 zamanda sosyal giivenlik
sistemi icerisinde ¢aligarak pasif sigortalilari finanse edecekleri i¢in ¢aligan
niufusun azalmasi, tlkelerin sosyal giivenlik sistemlerindeki aktif/pasif si-
gortali dengesini bozabilecektir. Dogum oranlarindaki dustse karsilik top-
lumlarin yaslanmasi, yagh bireyler icin bakim sigortalarinin yetersiz kal-
masina yol acabilecektir®.

Kiresel yaslanma siireci olarak adlandirilan ‘demografik déniigiim’ evresin-
de olan Turkiye’de ise Avrupa tilkelerine benzer bir tablo ortaya ¢ikmakta-
dur. Tiirkiye son on yilda dogurganlik hizindaki yikici azalmanin da tesiriy-
le ‘cok yagh iilkeler’ sinifina dahil olmugstur. Dogurganlik hizindaki siirekli
ve keskin azalmanin yani sira, hayat standardi ve refah seviyesinin artmasi
ile saglik alaninda kaydedilen gelismeler neticesinde 6lim hizi azalmakta,
dogusta beklenen hayat siiresi ve yagli niifus orani artmaktadir™. Yagh ni-
fus olarak kabul edilen 65 ve daha yukari yastaki niifus, 2019 yilinda 7 mil-
yon 550 bin 727 kisi iken son bes yilda %20,7 artarak 2024 yilinda 9 milyon
112 bin 298 kisi olmustur. Yagl nifusun toplam niifus i¢cindeki orani ise
2019 yilinda %9,1 iken, 2024 yilinda %10,6’ya yiikselmistir. TUIK niifus
projeksiyonlarina gére yash ntifus oraninin 2030 yilinda %13,5, 2040 yi-
linda %17,9, 2060 yilinda %27,0, 2080 y1linda %33,4 ve 2100 yilinda %33,6
olacag1 éngorilmektedir®®.

1.2. Geleneksel Rollerin Degisimi
Kisilerin yasam siireleri icinde bagka kisilerin bakimina ihtiya¢ duyacag:
risklerle karsilagmasi, hayatin olagan akis: icinde degerlendirilir. Kanser,

> OECD, Health at a glance 2023 OECD indicators, 2023, https://www.oecd.org/health/

health-at-a-glance/ (24.05.2025)

Topgiil, Seda, “Aile Dostu Politikalar ve Is Yasaminin Uyumlastirilmas: Cercevesinde

Uygulamalarin  Degerlendirilmesi”’, Gaziosmanpaga Universitesi Sosyal Bilimler

Aragtirmalar: Dergisi, S.12/1, 2017, s. 49.

Agoren, Veli, “Bakim Sigortasi ve Tiirkiye Icin Model Onerisi”, Sosyal Giivence Dergisi,

Y.6 S.12, 2017, s.7 vd; Kara, Bestami, “Uzun Siireli Bakim Sigortasinin Tiirkiye

Baglaminda Politika Analizi”, Hacettepe Saghk Idaresi Dergisi, 2025, S.28/1, s. 127-

150; Ugan Catalkaya, Deniz, “Niifusun Yaglanmas: Yontndeki Demografik Degisimin

Sosyal Giivenlik Sistemlerine Etkisi: Endiseler ve Onlemler”, Bah¢esehir Unv. Hukuk Fak.

Dergisi, Y.Temmuz-Agustos 2024, C.19 S. 221, s. 759.

58 Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ‘Nifus Projeksiyonlar1 2018-2080’, https://data.tuik.
gov.tr/Bulten/Index?p=Nufus-Projeksiyonlari-2018-2080-30567, (14.06.2025).
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bébrek yetmezligi, alzheimer gibi agir hastaliklar, kaza gibi éngérilemeyen
sebeplerle kigiler bakim ihtiyaci ile kargi karsiya kaldiginda bakim, genellik-
le kisinin ¢ocuklari, ebeveynleri, aile iiyeleri tarafindan ustlenilmektedir.
Geleneksel ve kalabalik aile modelinde ayni evde yasayan kisiler birbirine
bakmakta iken kadinlarin istihdama katilimi, aile yapisinin kiigiilmesi ile
bakim yiikiimluliklerin yerine getirilmesinde aksamalar ortaya ¢cikmigtir®™.

Bakim ihtiyaci olan kigilere bakim, toplumsal roller sebebiyle kadinlarin gé-
revi olarak goruldugunden genellikle istihdamda yer alan kadinlarin istih-
damdan ayrilmasina yol a¢an bir neden olarak da degerlendirilmektedir®.
Aile bireylerinin bakim ihtiyaci, kalabalik aile yapisindan ¢ekirdek aile yapi-
sina gecisle dogrudan ilintilidir. Geleneksel ve kalabalik aile yapisinda ayn1
evde yasayan bireyler, ihtiya¢ oldugunda birbirine bakabilmekte; ¢caligsma
hayatinda yer almamasi sebebiyle kadinlar bu yikiumlulikleri tstlenmigse
de giniimuz kogullarinda aile fertlerinin bakim ihtiyaci sebebiyle kadinla-
rin istihdamdan ayrilmasi ile ancak bu yukumlaliuk yerine getirilmektedir.
Avrupanin genel olarak yaglanan niifusu dusunuldaginde kadinin bakim
rollerini iistlenme ihtimali daha yiiksek oldugundan bu durum, genellikle
kadinlarin yagh aile bireylerinin bakimini tistlenmesi ile sonu¢lanacagin-
dan kadinlar: istihdamin digina atabilecek ya da kadinlarin givencesiz ve
dustk gelirli calisma modellerine ge¢mesine yol acabilecektir®’. Bu sebeple
aile uyelerine bakan ¢alisanlarin tegviki ve izinlerle desteklenmesi ve istih-
dam suirekliliginin saglanmasi énem arz etmektedir®. Bu nedenle doktrin-
de, gelecekte hem gen¢ hem de yaghh mumkiin oldugu kadar ¢ok caligsani is-
tihdamda tutmak amaciyla ¢aligan bakicilar i¢in daha esnek ¢aligsma diizen-
lemeleri ile sosyal giivenlik sistemlerinin entegre edilerek isgiici piyasasi
agiklarinin karsilanmas gerekecegi ifade edilmektedir®.
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1.3. Kurum Bakiminin Dezavantajhi Yonlerinin Olmasi

Bakim hizmetleri, bakima muhtag kisilere evde veya kurumda sunulmakta
olan profesyonel destek hizmetleri biciminde tanimlanmakta olup devlet ve
devletin kontrolii altinda bulunan 6zel sektér tarafindan verilen hizmetleri
kapsamaktadir®. Genellikle bakimevleri, huzurevleri, rehabilitasyon mer-
kezleri gibi kurumlarda bakim hizmetleri yerine getirilmektedir.

Ancak merkezi bir yapinin olmamasi, saglik kuruluglarinin finansmani ile
uzun vadeli bakim kuruluslar: arasindaki par¢ali yapi, niifusun genelinde
artan demografik yaglanma ile bakima muhtag birey sayisinin artmasi so-
nucu bakim maliyetlerinin giderek agirlagsmasi, bu alanda hizmet veren ba-
kim personelinin yetersizligi gibi sebeplerle giniimiizde kurumlarda yerine
getirilen bakim hizmetleri dezavantajli gériilmektedir®.

Profesyonel bakim hizmeti sunucularinda bakim maliyetlerinin giderek
yukselmesi de dezavantaj yaratan hususlardan bir digeridir. Bakim mali-
yetlerinin yitkselmesi ¢ogu zaman sosyal giivenlik sistemi icerisinde yer al-
mis, primini 6demis ve vergi borcunu aksatmadan yerine getirmis olan bi-
reylerin bakima muhta¢ duruma gelmeleri halinde, sosyal giivenlik sistemi
tarafindan yeterince korunmama sorununu giindeme getirmistir. Ozellikle
bakima muhtaglik seviyesi ytuksek olan kigilerin ¢ogu zaman ¢ocuklarinin
maddi yardimlarina muhtag hale gelmeleri ve de sosyal yardim almak duru-
munda kalmalari, bir¢ok kisi tarafindan rencide hatta agagilayici bir durum
olarak algilanmisg; bu kisilerin hi¢bir zaman prim 6dememis vatandaglar ile
es tutulmalar: sonucunu dogurmugtur®.

Kurum bakiminin dezavantajli kabul edilmesinin bir diger nedeni ise, ku-
rum bakiminin kirilgan yapidaki kisilere sunulmas: sebebiyle psikolojik
olarak olumsuz sonuclarinin daha fazla olmasidir. Kurum bakiminda yas-
lilarin ihmali ve istismar: gibi sorunlar, yaslilarin kurumlarda kendilerini
aile ve toplumdan izole edilmis hissetmeleri, yagsam boyu aligmis olduklar:
evlerinden ve sosyal evrelerinden ayrilmalarinin beraberinde getirdigi psi-
kolojik sorunlar vb. gibi nedenlerden 6tiri evde bakim, yaglilarin, engelli
bireylerin mutlulugu ve yagam kalitesi agisindan daha olumlu oldugu diisi-
nilmeye baglanmigtir®”. Bu yondeki anlayis degisikligi, evde bakimin ku-
rum bakimina tercih edilmesine yol agmaktadar.

and Working Conditions, s. 15.
Agoren,s. 7.
% Agoren, s. 9-10; Kara, s. 131.
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5 Agoren,s. 7.
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Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2021 yilinda yapilan Aile Yapis1 Aragtirma-
s1, evde bakimin ne kadar 6nemli oldugunu géstermektedir. Bu aragtirma
her ne kadar yagh bireylerin tercihleri ile ilgili de olsa bakima muhta¢lik
durumunun daha genis kapsamli oldugu dustunildiginde ihtiyacin daha
fazla oldugu varsayiminda bulunulabilecektir. Bireylerin (+15 yas) kendi-
lerine bakamayacak kadar yaglandiklarinda nasil yagamayi tercih ettikleri
incelendiginde, %30,7’si evde bakim hizmeti almay1, %27,5’i ¢ocuklarinin
yaninda kalmayi, %15,0’i ise huzurevi/bakimevine gitmeyi istedigini be-
lirtmis olup yasl bireylerin (65 ve daha yukar: yastaki kigilerin) kendile-
rine bakamayacak kadar yaslandiklarinda nasil yasamay tercih ettikleri
incelendiginde, %46,0’s1 cocuklarinin yaninda kalmay1, %31,6"1 evde bakim
hizmeti almay1, %10,3’i ise huzurevi/bakimevine gitmeyi istedigini belirt-
tigi gorulmektedir®.

2. UZUN VADELI BAKIM (LONG TERM CARE)

Bakim ihtiyac: olan kisilerin bakim ihtiya¢larinin tibbi ve tibbi olmayan
yollarla karsilanmasi, ‘uzun siireli bakim (long term care)’ olarak adlandiril-
maktadir®. Uzun streli bakim, uzun bir siire boyunca zihinsel veya fiziksel
kirilganlik ya da engellilik, yaslilik nedeniyle ginlik yasam aktivitelerinde
yardima bagimli, bakima ihtiya¢ duyan kisilere yonelik hizmet ve yardimla-
r1 kapsamaktadir. Bu nedenle uzun vadeli bakim, genellikle tamamen veya
kismen yasal sosyal koruma sistemi araciligiyla finanse edilen birtakim
mali desteklerin yani sira sosyal destekler ile bakim hizmetlerinin butinu
olarak anlasilmaktadir”. Uzun siireli bakim hizmetleri, iki nedenden do-
lay1 ‘goriinmez sosyal refah plani’ olarak kabul edilmektedir. ilk olarak, cogu
Avrupa tlkesinde, uzun siireli bakim hizmetlerinin saglanmasi ve bunun
finansmany, i¢ ice ge¢mis saglik hizmetleri ve sosyal bakimdan olugmakta;

8 Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Aile Yapis1 Arastirmasi, 2021, https://www.tuik.
gov.tr/media/announcements/turkiye aile yapisi ara%C5%9Ftirmasi 2021.pdf
(10.06.2025). Aragtirma 22780 hane halk: adresinde gerceklestirilmis; Ttrkiye nin cesitli
illeri toplam 12 bolgeye ayrilarak degerlendirme yapilmigtir. 2016 yilinda yiritilen
ayn1 aragtirmada bireylerin %37si evlatlariyla kalabileceklerini séylemis; evinde bakim
hizmeti almak isteyen bireylerin orani %29 olarak belirlenmistir. Huzurevinde yagsamak
istedigini soyleyenlerin oram1 %11’dir. 65 yas tzerinde evde bakim hizmeti alirim
diyenlerin oraniise %27,5 olarak tespit edilmigtir.
Spasova/Baeten/Vanhercke, s. 7-8; Eurofound, Long Term Care Workforce:
Employment and Working Conditions, Publications Office of the European Union, 2020
Luxembourg, s. 3-4; Addati, Laura/Cattaneo, Umberto/Pozzan, Emanuela, Care
at Work: Investing in care leave and services for a more gender equal world of work,
International Labour Organization, Geneva 2022, s. 47.
Horton, s. 357; European Trade Union Confederation (ETUC), Rebalance Trade
Unions’ Strategies and Good Practices to Promote Work-Life Balance, Brussels, 2020, s.
25; Eurofound, s. 4.
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ikinci olarak ise uzun siireli bakima iligkin sosyal haklar hala sosyal koru-
ma sistemleri i¢cin yalnizca bir yan sorun olarak gérilduginden uzun streli
bakimin yerine getirilmesi, basta kadinlar olmak tizere genellikle akrabalar
tarafindan saglanan ticretsiz ‘goriinmez’ bakima dayanmaktadir™.

Gocuk bakim izinleri ve i ile aile yagami uyumu arasindaki iligkiye nazaran
uzun siireli bakim hizmetlerinin kargilanmasi, daha yeni bir konu olup y1l-
lar boyunca tlkeler, uzun siireli bakim hizmetlerinde bagimli kigiye yonelik
politikalar geligtirilirken bakicinin istihdam durumunu dikkate almamas-
tir"2. Bununla birlikte uzun siireli bakim hizmetleri Avrupa Birligi duzeyin-
de politika s6yleminde ve reformlarda goriintrlik kazanmaktadir. Avrupa
niufusunun yaglanmasi ile birlikte yapilan arastirmalar gelecekte demogra-
fik degisimle birlikte, giderek azalan geng aile tiyelerinin artan sayida yash
bireylere bakmasi gerekecegini ortaya koymakta; bu nedenle Avrupa tlke-
leri nezdinde 6zellikle uzun siireli bakim hizmetlerinin gelistirilmesine
yonelik politikalar yuritaldigi gorilmektedir™. flan edilen Avrupa Sosyal
Haklar Situnu™nun 18. maddesinde, “Herkesin, ézellikle evde bakim ve top-
lum temelli bakim hizmetleri olmak tizere, uygun fiyath ve kaliteli uzun stireli ba-
kim hizmetlerine erigim hakki vardir.” diizenlemesi ile evde ve toplum temelli
bakimin gelistirilmesine vurgu yapilmaisgtur.

Avrupa Komisyonu, resmi bakima olan talebin énumiizdeki on yillarda
6nemli 6l¢ctide artacagini belirtmekte; artan bakim talebinin, resmi olma-
yan bakim talebinin artmasiyla sonuclanabilecegini ifade etmektedir. Eu-
rofound, erkeklerin %32’si, kadinlarin %40’ 1nin ¢ocuklara veya torunlara
bakmakta rol aldiklarini ve sirasiyla %15 ve %20’sinin engelli kisilere veya

I Spasova/Baeten/Vanchercke, s. 7-8.

2 European Commission, European Social Policy Network (ESPN), Work-life balance
measures for persons of working age with dependent relatives in Europe, A Study of
National Policies, Directorate-General for Employment, Social Affairs and Inclusion,
2016, s. 11.

European Commission, Communication from the Commission to the Euro-pean
Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee and the
Committee of the Regions, An Initiative to Support Work-Life Balance For Working
Parents and Carers, Brussels 2017, s. 5; Eurofound, Striking a Balance: Recoinciling
work and life in the EU, Publications Office of the European Union, 2018 Luxembourg, s.
60. (Eurofound 2018)

2017'de kabul edilen, cesitli sosyal politika konularini kapsayan yirmi ilkeden olusan
Avrupa Sosyal Haklar Stutunu, Avrupa Komisyonunun bir yorum araci olarak kabul
edilse de yirmi yil i¢inde sosyal politika profilini yikseltmeye yonelik en énemli ¢cabay1
temsil etmektedir. Avrupa Komisyonu, Stitunun, adil iggiicti piyasalari ve refah sistemleri
icin gerekli olan ve iyi isleyen politikalara rehberlik etmek amaciyla Avrupa Birliginin
‘sosyal miiktesebatini’ gelistirmesi ve tamamlamasini hedeflemektedir. Garben, Sacha,
“The European Pillar of Social Rights: An Assessment of its Meaning and Significance”,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies 2019, s. 1-2.
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akraba veya arkadaglarina bakmakta yer aldigini ortaya koymaktadir. Co-
cuklara yoénelik bakim 25-34; torunlara yonelik bakim ise 35-49 yas grup-
larinda ustlenilmekte iken bagimli yetigkinlere bakim en ¢ok 50-64 yas
grubunda gorulmektedir. Her iki bakim tiirti de ¢ogunlukla kadinlar tara-
findan ustlenilmekte ve bazilarinin torun ve yetigkin bakimlarini birlikte
yuruttaga ifade edilmektedir™.

Avrupa Komisyonunun uzun siireli bakim politikalarinin ivme kazanma-
s1 sebebiyle Avrupa Birligi genelinde kaliteli, uygun fiyath ve erigilebilir
bakim hizmetlerinin saglanmas: ve hem bakim alanlarin hem de onlara
profesyonel veya gayri resmi olarak bakan kisilerin durumunun iyilestiril-
mesi amaciyla Avrupa Bakim Stratejisini sunmustur’. Komisyon, Avrupa
Birligine tye devletlerin bakimi herkes i¢in daha ulasilabilir, erisilebilir ve
daha kaliteli hale getirmek amaciyla ulusal eylem planlari hazirlamalarin
6nermektedir. Bu kapsamda;

+  Uzun vadeli bakimin zamaninda, kapsamli ve uygun fiyathh olmasini
saglayarak, uzun vadeli bakima ihtiya¢ duyan kisilerin makul bir yagam
standardina sahip olmasini saglamak;

+  Profesyonel uzun vadeli bakim hizmetlerinin (evde bakim, toplum te-
melli bakim ve huzurevi bakimi) teklifini ve karigimini arttirmak,
uzun vadeli bakima erigimdeki bolgesel bosluklar1 kapatmak, bakim
hizmetlerinin sunumunda erigilebilir dijital ¢6ziimler sunmak ve uzun
vadeli bakim hizmetleri ve tesislerinin engelli kigiler i¢in erigilebilir ol-
masini saglamak;

+  Uzun donemli bakim verenler i¢in yiiksek kaliteli kriterler ve standart-
lar1 saglamak;

+  Cogunlukla kadinlardan ve bakim alanlarin akrabalarindan olusan gay-
ri resmi bakicilari egitim, danigmanlik, psikolojik ve mali destek yoluy-
la desteklemek;

”  Turkiye'de bu kapsamda bakim sigortasinin getirilmesine yonelik ¢aligmalar, Onikinci
Kalkinma Plan1 (2024-2028) icerisinde ele alinmaktadir. Ilgili raporda genel olarak
nifusun yaglanmasi karsisinda uzun dénem bakima olan ihtiyacin arttigi, geleneksel aile
yapisinda bakim sorumlulugunu tizerinde tasiyan kadinlarin sosyoekonomik rollerinin
degistigi, ozellikle kadinlarin iggiicii piyasalarina katihminda yasanan artigin, bakim agig1
yarattigive bakim hizmetlerinin sosyal bir risk olarak sosyal giivenlik sistemleri kapsamina
alinma ihtiyacm da arttirdigi belirtilmekte; sosyal givenlik sistemine yoénelik hedef
politikalar icinde Niifusun yaglanmasinin sosyal guvenlik sistemi tizerindeki etkilerinin
azaltilmas: i¢in bakim sigortasinin hayata gecirilecegi, yash bakim hizmetlerinin
finansmani i¢in bakim sigortasi kurulacag: belirtilmektedir. https://www.sbb.gov.tr/

wp-content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani 2024-2028 11122023.pdf
(26.05.2025).

76 https://employment-social-affairs.ec.europa.eu/news/european-care-strategy-

caregivers-and-care-receivers-2022-09-07 en (15.05.2025).
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«  Avrupa Birligi fonlar1 da dahil olmak tizere uzun vadeli bakim i¢in ye-
terli ve strdiirilebilir finansmani harekete gecirmek, Strateji’de hedef-
lenmisgtir.

Uzun siireli bakim hizmetlerini ytraten tlkeler bakimindan farkli 6lcek-
lerde siniflandirmalar yapilmigtir. Birinci kategori, Danimarka, Isveg, Fin-
landiya gibi aile bakicilar1 i¢in kapsamli destek programlari olan ulkelerdir.
Bu sistemde hem bakim ihtiyaci olan kisiye yapilan yardimlar ve ev ici tibbi
bakim desteklerinin saglanmasi hem de bakim veren kisilerin istihdamda
kalmasini saglama amaci gidalmekte ve bu kapsamda bakim yukumlala-
gu olan kisiler i¢in kisa ve uzun sureli istihdam korumali izin siireleri, bu
tilkelerin uzun stireli bakim hizmetlerini tipik hale getirmektedir”. Ikinci
kategoride yer alan tlkelerde bagiml kisiye bakim hizmeti belirli bir tic-
ret karsilig: saglanmakta; bakicilar i¢in ise nispeten daha genis bakim izni,
aile bakicilarina iglerini olumsuz etkilemeden kismi stireli calisma imkéani
veren yasal duzenlemeler ve bakimdan sonra tam zamanli igsine geri dénme
hakk: mevcuttur”. Uciincii kategori ise “aile modeli” ya da geleneksel mo-
delleri benimseyen daha az gelismis destek programlarina sahip ilkelerin
uyguladigi modeldir. Bu modelde resmi kurumsal bakim sektori az gelis-
mis olup bakim destegi uygulamalari siklikla gorillmemektedir™.

Uzun siireli bakimin daha ¢ok tercih edilen kismi, bakima muhtag kisiye
evde bakilmasidir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan bir tanima gore;
evde bakim hizmetleri, bireyin sagligini korumak, yikseltmek, yeniden
saghigina kavusturmak amaciyla saglik ve sosyal hizmetlerin profesyonel
diizeyde veya aile bireyleri tarafindan, bireyin kendi evinde veya yasadig:
ortamda sunulmasidir®. Evde bakim hizmetlerinin amaci gerek saglik ge-
rek sosyal hizmetleri i¢cine alan genis bir yelpazede, bireyin gereksinimleri
dogrultusunda, yasam kalitesini yiikseltmek, bakima muhta¢ligini en aza
indirgemek ve ayni zamanda toplumsal sayginligini korumasini saglamak-
tir. Bakima muhta¢ durumda olan kigilere ve onlarin bakimini tstlenen
aile bakicilar: ya da profesyonel bakim personeline destek olmak amaciyla
kamu, 6zel veya gonulli kuruluglarca, genellikle bakima muhtag kisilerin

" Bouget, Denis/Spasova, Slavina/Vanhercke, Bart, Work-life balance measures for
persons of working age with dependent relatives in Europe, A study of national policies,
European Social Policy Network (ESPN), Brussels, European Commission 2016, s. 9.

8 Eurofound 2018, s. 39.
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Bouget/Spasova/Vanhercke, 5.10; Kul Parlak, Nurgiin, “Avrupa Birligi'nde {s-Yasam
Dengesine Yonelik Uyumlagtirma Politikalari: Ebeveyn izni”, Bilgi, (32) 2016 Yaz, s. 65-
66; Eurofound 2018, s.40.

World Health Organization, Home Care in Europe, (Ed. Rosanna Tarricone and
Agis D. Tsouros), Milan, Italy 2008, http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_
file/0005/96467/E91884.pdf, Erigim tarihi: 17.05.2025.
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evlerinde sunulan saglik ve sosyal bakim hizmeti olarak tanimlanmakta-
dar®.

Evde bakim kendi i¢inde saglik bakimi ve sosyal bakim olmak tizere ikiye
ayrilir. Saglik bakimi, hastalik nedeniyle ortaya ¢ikan bakim ihtiyacinin gi-
derilmesidir ve bu nedenle daha ¢ok hemgireler, hasta bakicilar, fizyotera-
pistler ve psikoterapistler tarafindan yerine getirilir. Sosyal bakim ise, yas-
lilarin yaglanma nedeniyle yerine getirmekte zorlandiklar1 6z-bakim ve ev
igleri ya da ev disinda sosyal yasama katilmaya iligkin tam faaliyetler i¢in
verilen sosyal destek hizmetleridir. Bu hizmetler, daha ¢ok sosyal hizmet
uzmanlarn tarafindan yerine getirilir®?>. Ancak yashlikta saglik sorunlar:
da yaygin oldugundan evde bakim genellikle hem saglik hem sosyal bakim
hizmetlerini gerektirir. Bu nedenle ikisi arasindaki sinir1 ¢cizmek de pek ko-
lay degildir. Bu kapsamda Alman sosyal giivenlik sisteminde evde bakim
hizmetlerinde her ikisin bagdastirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Asagida model 6nerisi olarak Alman bakim sigortasinin esaslari tizerinde
durulacaktur.

3. MODEL ORNEGI OLARAK ALMAN SOSYAL BAKIM SIGORTASININ
ESASLARI

Almanya’da bakim sigortas: sosyal sigortanin beginci stitunu olarak 1995
yilinda yurirluge girmigse de 6ncesinde sistemin kapsamu ile ilgili pek ¢ok
tartigma yasanmigtir®®. Sistemin maliyeti hususunda primli rejim sistemi
olarak dizayn edilmek istenmis ve ancak igverenler ig gérme borcu ile ba-
kima muhtaclik arasinda dogrudan bir iligki kurulamayacag: gerekgesiyle
isverenin 6deyecegi prim rejimini reddetmisglerdir. Calisma Bakanlig: ise,
Federal Anayasa Mahkemesinin, igverenin is¢iyi gozetme borcuna iligkin
farkli kararlarini kendisine dayanak alip, igverenlerin de prim édemesi ge-
rektigi gériigtinii savunmustur®. Bunun ile birlikte Bakanlik, isgticii mali-
yetlerinin daha fazla artmamasi gerektigi ve igverenler tizerinde bu yolla
ortaya ¢ikacak ek maliyetlerin bir bicimde ikame edilmesi gerektigini de ifa-
de etmigtir. Hiktimet kanadi ile konsensus saglanarak ve hatta Almanya’da
is gintnin tatiline yol agan bir giin tatil olmaktan ¢ikarilarak maliyetler

81

Gokgeoglu Balci, Sebnem, Sosyal Giivenlik Hakki A¢isindan Yagh Bakimy, {sve¢ modeli
ve Uluslararasi Belgeler Isiginda Bir Inceleme, Istanbul 2017, s. 56; Saglam, s. 82.
Gokgeoglu Balci, s.55-56; Saglam, Nazli, Sosyal Giivenlik Hukukunda Yash Bakimu,
Ankara 2024, s. 56.

8 Caniklioglu/Unal, s. 2271.
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82

Hekimler, s. 50; Reinhard, Hans-Joachim, “Long-Term Care in Germany”, Long
Term Care in Europe A Juridical Approach (Ed. Ulrich Becker/Hans- Joachim Reinhard),
Springer 2018, s. 124-125.
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dengelenmeye ¢aligilmis ve Kanun yurirlige konmustur®. Almanya’da ba-
kim iznine iligkin tartigmalar 1991-1993 yillar1 arasinda saglik politikalar:
baglaminda yasanmis, bakim sigortasinin yasal olarak gelistirilmesinin bir
parcasi olarak bakim izni diizenlenmistir. Thtiyac sebebiyle ortaya ¢ikan bu
yasama siireci ile bugiin gelinen noktada Almanya’da bakima muhtag kisi-
lere bakim sisteminin énemli bir ayagini, ¢aligan ve profesyonel olmayan
bakicilar tarafindan saglanan evde bakim olugturmaktadir®.

Alman Sosyal Kanununun Onbirinci Kitabinda (Sozialgesetzbuch-SGB XI)
duzenlenen sosyal bakim sigortasinin amaci, bakim ihtiyacinin agirlif: ne-
deniyle dayanigsmaya dayali destege ihtiya¢ duyan bakima muhtag kisilere
yardim saglamaktir (SGB XI §1 (4)). Alman bakim sisteminin odak noktasi,
evde bakim ve aile bakimidir. Bu husus ‘Evde Bakima Oncelik’ bagligini ta-
styan SGB XI § 3’te agtklanmigtir. Uzun sureli bakim sigortas: yardimlari,
bakima muhtag kisilerin mimkiin oldugunca uzun siire ev ortaminda kala-
bilmeleri icin 6ncelikle evde bakim ile akrabalari ve komgulari bakim veren
olarak desteklemeyi amag¢lamaktadir. Kismi yatili bakim ve kisa siireli ba-
kim i¢in saglanan yardimlar, tam yatili bakim i¢in saglanan yardimlardan
onceliklidir®.

Almanya’da bakim sigortasi, aile bakimi tizerine kuruludur. Ozellikle evde
saglanan yardimlar ya da ayakta bakim olarak saglanan yardimlarda, aile
bakimi esas alinmigtir. Bakima muhtac kisilerin, kendi ortaminda, tanidi-
g1 ve guvendigi aile uyeleri, yakinlar: tarafindan bakilmasi hedeflenmek-
tedir. Sosyal bakim sigortasinin odak noktasi, bakima muhtag kisinin ba-
kimina destek saglamak olup bakim sorumlulugu bakima muhtag sigortali
ve yakinlarina ait iken sigortanin kapsami bu yiukumlalige ek yardimlar
saglayarak destek olmaktir®®. SGB XI § 19, aile bakicisinin kim oldugunu
tanimlamaktadir. Buna gore, bakima muhtag bir ya da birden fazla kisinin
bakimini astlenen, bakimi kazang saglama amaciyla yapmayan, bakimi ev
ortaminda gerceklestiren kisi, aile bakicisi olarak adlandirilir.

Bakim sigortas: kapsaminda saglanacak yardimlarin tamami, Kanunla di-
zenlenmis olup sinirlayici bir bi¢imde ele alinmigtir. Bu kapsamda § 4’te ba-
kim sigortasindan saglanacak yardimlarin tiara ve kapsami belirlenmistir.
Sosyal Bakim Sigortasi, Bakim Sigortas: Fonu tarafindan organize edilmek-

8  Hekimler, s. 50.

8  Krause, Riidiger, Arbeitsrecht, 4. Auflage, Nomos 2020, § 14 Rn. 6, s. 245; Rolfs, s. 56.

8  Reinhard, s. 126; Saglam, s. 233-234; Rolfs, Christian/Giesen, Richard/Mef3ling,
Miriam/Udsching, Peter (Hrsg.), BeckOK Sozialrecht, Sozialgesetzbuch (SGB) Elftes
Buch (XI)- Soziale Pflegeversicherung, 77. Edition, C.H. Beck Miinchen 2025, § 1, Rn.2.

8  Saglam, s. 233-234.
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te; sosyal bakim sigortasinin érgttlenmesi hastalik sigortas: biinyesinde
gerceklesmektedir®.

Bakim sigortasinda bakima muhta¢ kigilerin kendi kaderini tayin etme
hakks, sigortanin temel ilkelerinden biri olup SGB XI §2’de diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore, uzun siireli bakim sigortasi yardimlari, bakima muhtac
kisilerin yardima muhta¢ olmalarina ragmen insan onuruna uygun olarak
mumkin oldugunca bagimsiz ve kendi kaderlerini tayin edebilecekleri bir
yasam strmelerine yardimci olmay: amag¢lamakta; bu kapsamda saglana-
cak yardimlar, bakima muhta¢ kisinin fiziksel, zihinsel ve duygusal giici-
nin yeniden kazanilmasina veya korunmasina yénelik olmali ve bakimin
etkinlegtirilmesi seklinde olmalidir. Bu nedenle bakima muhtag kigilerin,
farkli kuruluglar tarafindan saglanan tesisler ve hizmetler arasinda se¢im
yapabilmeleri mumkiun olup bakima muhtag kigilerin ayni cinsiyetten ki-
silerin bakimina iligkin isteklerinin mimkin oldugunca dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ayrica bakim sigortasindan faydalanmak tizere bagvuran
sigortalilara haklar1 konusunda bilgi verilmesi, kendi kaderini tayin hakk:
ile yakindan ilgilidir®™.

3.1. Bakima Muhtaclik Kavram

Bakim riski, Almanya’da genel bir sosyal risk olarak kabul gérmektedir.
Daha a¢ik bir ifadeyle, yas, cinsiyet ve sosyal statiisii ne olursa olsun top-
lumdaki tum bireyler bu risk ile kars: kargiyadir. Bakima muhtaclik riski,
yasliliktan farkli olarak cogu zaman 6ngériilmesi miimkiin olmasa da haya-
tin her agamasinda ortaya ¢ikabilecek bir risktir. Bakima muhtaclik, yaga-
min dogal déngiisii icerisinde ortaya ¢ikabilecegi gibi hastalik ya da bir kaza
sonucunda da kendisini gosterebilmektedir. Her hasta veya 6ztrli bakima
muhta¢ degildir, ancak her bakima muhtag olan kisi ya hasta ya da éziirla
durumdadir®. Bakima muhtaclik olgusu Alman bakim sigortasinda yasli-
lik, engellilik, kaza veya hastalik sonucu olup olmadigina bakilmaksizin
kapsama alinmigtir®.

SGB XI §14 hiikmii, bedensel, ruhsal veya psikolojik bir hastalik ya da 6ztir-
lalik durumu nedeniyle, giinlik hayat akis: icinde siirekli tekrarlanan ve
stureklilik arz eden ihtiyaglarin en azindan alti aylik bir siire icerisinde
onemli dlciide yerine getiremeyen veya neredeyse hig yerine getirmeyen ki-
sileri, bakima muhtag olarak tanimlamigtir. Bir kisinin bakima muhtac ola-
rak degerlendirilmesi icin sadece yasli olmasi yeterli olmayip ayni zamanda

8  Caniklioglu/Unal, s. 2271.

%  Reinhard, s. 129.

1 Hekimler, s. 52.

92 Saglam, s. 238; Ugan Catalkaya, s. 791. Bakima muhtaclik tespit modelleri hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. Agoren, s. 6.
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hasta ya da engelli olmas: gerekmektedir®®. §14’e gore, saglikla ilgili olarak
bagimsizlig1 olmayan veya yetenek bozukluklar: olan, 6z bakimini kendisi
yapamayan ve bu nedenlerle bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyan kisiler ba-
kima muhtac olup, hareket, biligsel, davranig kaliplar: ve iletigimsel beceri-
lerde bozukluk, psikolojik problemler, 6z bakimini kendi bagina yapamama
halleri varsa kigilerin bakima muhtag oldugu kabul edilmektedir®. Bakima
muhtaclik, ‘akut bakim ihtiyacr’ olarak ifade edilmektedir®.

Kisilerin bakima muhtaclik seviyeleri Alman bakim sigortasinda I'den V’e
kadar gruplandirilmig olup, genel olarak bakim sigortas: kapsaminda yapi-
lacak yardimlardan faydalanmada alt sinir, bakim seviyesi II olarak belir-
lenmigtir®. I. bakim seviyesinde bakima muhtaclik seviyesi dusik oldugu
icin yapilan yardimlar hem diigtik olup hem de bu sigortalinin evde bakim
yardimi kapsaminda tim yardimlardan faydalanmasi mimkiin degildir®.

3.2. Alman Bakim Sigortasinin Kigiler Bakimindan Kapsam

Bakim sigortasinin kapsam alanina dahil edilecek olan kigilerin kimlerden
olusacagina dair cerceve, SGB XI §20 1. ila 3.fikralar: arasinda oldukea de-
tayl1 bir bicimde diizenlenmigtir. Bu madde hitkmiine gore, kanuni hastalik
sigortasi kapsamina alinmis olan herkes dogrudan bakim sigortasinin kap-
samina alinmaktadir. Bu dogrultuda Almanya’da toplumun yaklasik %90

% BeckOK Sozialrecht/Pfitzner, §14, Rn.133; Hekimler, Teknolojik Geligmeler, s. 557.
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2015 yilindaki degisikliklerle birlikte bakim ihtiyaci kavraminin icerigi genislemis ve

ornegin, ‘demans, alzheimer’ gibi biligsel bozukluklarda da bakim ihtiyac olusabilecektir.

Tschope, Ulrich, Arbeitsrecht Handbuch, 12. neu bearbeitete Auflage, 2021, 2 D

III Rn. 50, s. 815. Kanun, §15 ile kiginin bakima muhta¢hik durumunu da beg farkh

derecede kademelendirmekte ve buna gére bes farkli bakim kademesine atamaktadir.

Schaub, Giinter (Hrsg.), Arbeitsrecht-Handbuch, Systematische Darstellung und

Nachschlagewerk fiir die Praxis, 19. neu bearbeitete Auflage 2021, §107, Rn. 14, s. 1218.

Henssler, Martin/Willemsen, Heinz Josef/Kalb, Heinz- Jiirgen, Arbeitsrecht

Kommentar, 9. Auflage 2020, §2 PflegeZG Rn. 5, s. 2768; Preis, Ulrich/Temming, Felipe,

Arbeitsrecht, Individualararbeitsrecht Lehr-buch fiir Studium und Praxis, 6. Auflage,

2020, Rn. 2350, s. 497; Rancke, Friedbert/Pepping, Georg (Hrsg.), Mutterschutz,

Elterngeld, Elternzeit, Handkommentar, 6. Auflage, 2022, § 2 PflegeZG Rn. 8, s. 1365.

%  Caniklioglu/Unal, s. 2273-2274. Bakim Seviyesi I, Bagimsizlik ve yeteneklerde diisiik
bozukluk (Toplam puan araligi 12.5-27); Bakim Seviyesi II, Bagimsizlik ve yeteneklerde
onemli bozukluklar (Toplam puan araligy 27-47.5); Bakim Seviyesi III, Bagimsizlik
ve yeteneklerde ciddi bozukluklar (Toplam puan aralifi 47.5-70); Bakim Seviyesi 1V,
Bagimsizlik ve yeteneklerde ¢ok ciddi bozukluklar (Toplam Puan araligi 70-90); Bakim
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edildigine iligkin ayrintil bilgi icin Saglam, s. 250 vd.

%  Saglam, s. 251-252.
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bakim sigortasinin giivencesi altindadir®®. Burada bireyin zorunlu hastalik
sigortasi veya istege bagli olarak hastalik sigortasiyla bu riske kars1 giiven-
ce altina alinmig olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Ancak
istege bagh hastalik sigortas: kapsaminda olan bir kimse, 6zel bir bakim
sigortasi yaptirmigsa bu durumda zorunlu bakim sigortasinin kapsamina
alinma yiikiimliiligii ortadan kalkmaktadir. Ozel hastalik sigortasi tercih
eden sigortalilar, 6zel bakim sigortas: yaptirmakla yiktumlidir.

Sosyal bakim sigortasinin kapsami genisletilerek hastalik sigortasinda
oldugu gibi Sosyal Kanun'un § 25 diizenlemesiyle bakim sigortasi ile aile
sigortalilify (familienversicherung) kapsami arasinda paralellik saglanmig-
tir'®. Aile sigortas: hikmuyle sigortalinin esi, hayat arkadasi (partner),
cocuklari, torunlari, iivey ¢ocuklar: ve evlatlik cocuklar: da sartlar: sagla-
mas1 halinde bakim sigortasindan prim 6demeksizin faydalanabilmektedir.
Bunun i¢in, ikametgahinin Almanya’da olmasi, aile sigortalisinin zorunlu
sigorta kapsaminda olmamasi, tam zamanli mesleki faaliyetinin olmamas,
aylik referans tutarinin yedide birine gore belirlenen diizenli toplam geli-
ri agsmamasi gerekir. Cocuklar 18 yasina kadar, ancak igsizlerse 23; egitim
goriiyorsa ya da gonulla hizmet yirituyorsa 25 yasina kadar; bedensel, zi-
hinsel veya ruhsal engellilik nedeniyle kendi gecimlerini saglayamayacak
durumda iseler yags sinir1 olmaksizin yararlanabilirleri®.

3.3. Sosyal Bakim Sigortasindan Yararlanma Sartlar:

Sosyal bakim sigortasindan yararlanmaya iligkin kosullar, SGB XI § 33’te
diizenlenmistir. Belirtilen diizenlemeye gére, bakim sigortasindan fayda-
lanabilmek icin bagvuru yapilmasi gerekir. Ilgili bagvuru, sigortali, kanu-
ni temsilcisi ya da yetkilendirdigi kisi tarafindan yapilir. Sigortali, bakim
sigortasi kapsaminda saglanan yardimlardan bagvuru tarihinden itibaren
yararlanacagindan ge¢mise dontk yardimlardan faydalanilamaz'®. Ayrica
sigortalinin bagvuru tarihinden 6nceki on yil i¢inde en az iki y1l boyunca
sigortali ya da SGB XI § 25 geregi aile sigortalis1 olmasi aranir'®. Bakim si-
gortalisi, Almanya sinirlari icinde ikamet ediyorsa ancak sigorta kapsamin-
da yardimlardan faydalanir'®. Ancak SGB XI § 34’te yapilan degisiklikle si-

%  World Health Organization, Home Care in Europe, Ed. Rosanna Tarricone and

Agis D. Tsouros, Milan, Italy, 2008, http://www.euro.who.int/ data/assets/pdf
file/0005/96467/E91884.pdf (17.05.2025).

% Hekimler, s. 53.

10 Saglam, 5.225.

11 BeckOK Sozialrecht/Baumeister, §25, Rn.15; Saglam, s. 228.
102 BeckOK Sozialrecht/Baumeister, §33, Rn.6; Saglam, s. 233.
103 Saglam, s. 234.

104 Caniklioglu/Unal, s. 2277.
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gortali bakim sigortasindan saglanan nakdi yardimlardan AB tyesi, Avrupa
Ekonomik Alani veya Isvicre’de ikamet etmekteyse siire sinir1 olmaksizin
yararlanmaya devam eder.

Sosyal bakim sigortasi primli rejim olarak diizenlenmistir. ilgili prim oran-
lar1 SGB XI §55’te diizenlenmistir. Buna gore bakim sigortasi i¢in 6denecek
prim orani, sigortalinin prime esas kazancinin %3.4udur. Ancak ¢ocuksuz
sigortalilarin daha fazla bakima ihtiyaci olabileceginden hareketle cocuklu
ve ¢cocuksuz sigortalilarin 6deyecegi prim orani farklilagtirilmakta; ¢cocuk-
suz sigortalilar daha fazla prim 6demektedir. SGB XI §55/3 uyarinca, 23
yasindan buyiik ve ¢ocugu olmayan sigortalilar, %0,6 oraninda ytkseltilmig
olan primi 6demekle yiukiumludir. Cocuklu sigortalilar icin, ilgili cocugun
25 yagina ulasacagi ayin sonuna kadar 0,25 oraninda indirim yapilarak
prim orani azaltilir. Isciler icin, bu primlerin yarisi is¢i, yarisi igveren ta-
rafindan 6denirken; emekliler, 6grenci ve stajyerler primlerin tamamin;
¢ocuksuz ve 23 yagindan biiyiik sigortalilar icin yikseltilmis primleri ken-
dileri 6demekle yiktumladar®.

3.4. Bakim Sigortasi Kapsaminda Yer Alan Bakim Kurumlar:

Alman bakim sigortas: fonu, hizmetleri kendisi saglamamaktadir. Bunun
yerine, Kanunda 6ngoriilen ilkeler cercevesinde, hizmet saglayicilari olan
bakim kurumlari ile s6zlesme akdederek, hizmetlerin bu kurumlar tarafin-
dan sunulmas: saglanir'®. Bu kurumlar, kamu kurumlar: olabilecegi gibi
ozel sektor kuruluslar: da olabilmektedir. Hastalik ve bakim sigortas: fon-
lar1, eyaletlerdeki ayakta veya yatili bakim hizmeti veren kurum ve kuru-
luslarla ortak ve yeknesak cerceve sézlesmeler yapmaktadir (SGB XI §75).

Bakim kurumlar: sunduklar: bakim hizmetine gére ayakta tedavi ya da ya-
tili bakim hizmeti sunan kurumlar olarak ikiye ayrilmigtar:

1. Ayakta tedavi hizmetiveren bakim kurumlar: (Pflegedienste); Bakima muhtag
sigortalilara kendi evlerinde, egitimli bir bakim ¢alisanin strekli sorumlu-
lugu altinda bakim hizmeti sunan ve bagimsiz olarak faaliyet gosteren ku-
rumlardir (SGB X1 §71). Bu kurumlarin en temel 6zelligi, temel bakim ve ev
idaresine yardim olarak ayni hizmet sunmasidir. Tkinci ézellik, kisa vadeli
olmayan iggiicii ve maddi kaynaklarla organize edilmis bir yapinin olmasi-
dir. Ugtincii olarak, bu kapsamda sunulan ayni hizmetler, uzman personel
¢oguz kez hemgireler tarafindan saglanmaktadir'®’.

105 BeckOK Sozialrecht/Baumeister, §55, Rn.11, Rn.25-26; Saglam, s. 269.
106 Caniklioglu/Unal, s. 2275.
07 Saglam, s. 268-269.
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2. Yatili bakim hizmeti veren bakim kurumlari (Pflegeheim); uzman bir bakim
¢alisaninin daimi gozetimi altinda tam yatili bakim ya da kismi yatili ba-
kim hizmetlerinin sunuldugu kurumlardir.

Bakim sigortas: fonu, 6ncelikle bakim gerekliliklerini hizmet saglayicilar:
ile gerceklestirmelidir. Ancak sigorta kendi bakim personelini de istihdam
edebilecektir. Eger hizmet saglayicilarindaki bakim personeli yetersizse, si-
gorta igveren olarak kendi personelini istihdam edebilir (SGB XI §77/2)°¢.

4. ALMAN SOSYAL BAKIM SiGORTASI TEMELINDE EVDE
SAGLANAN YARDIMLAR

Alman Sosyal Bakim Sigortasi, ayakta bakim olarak adlandirilan aile ba-
kim1 tizerine kurulmus olup, bu kapsamda bakima muhtag sigortaliya ya-
pilacak yardimlar, SGB XI § 36-40 arasinda diizenlenmistir. Duzenlemeler
kapsaminda yardimlar, tahdidi olarak sayilmis olup listede yer almayan bir
yardimin sunulmasi, listenin genigletilmesi mamkiin degildir'®®. Bu hiz-
metler, evde bakim (ayakta bakim), kismi yatili bakim, yatili bakim ve kisa
stireli bakim hizmetleri seklinde siniflandirilmaktadir. Ayrica bu kapsam-
da yapilan yardimlar, nakdi ve ayni yardimlar olarak gruplandirilabilir; bu
yardimlar farkli kombinasyonlarla da saglanabilmektedir. Asagida bakim
sigortasi kapsaminda saglanan yardimlarin kapsami tizerinde durulacaktur.

4.1. Ayakta Bakim Yardimlar1 (SGB XI §36)

SGB XI § 36, bakim sigortas: kapsaminda bakima muhta¢ sigortaliya ya-
pilacak ayni yardimlari dizenlemektedir. Ayakta bakim hizmetleri olarak
ifade edilen bu hizmetler, bakima muhtag sigortali ve yakinlarini, belirli bir
azami miktara kadar desteklemeyi hedeflemektedir'’’. Evde bakim hizmet-
leri kapsaminda sunulan ayakta bakim yardimlarindan faydalanabilmek
i¢cin bakim seviyesinin II ila V arasinda olmas: gerekmektedir. Evde bakim
hizmetleri sadece bakima muhtag sigortalinin evinde degil, ailesinin ya da
yakinlarinin ev ortaminda verilebilir ya da Almanya’da yaygin olan yaghlar
yurdunda (Altenwohnheim) da sunulabilmektedir'*.

Ayni yardimlar bakim sigortalisinin anlagmali oldugu hizmet saglayicisi

kurum ve kuruluslarca istihdam edilen bakicilar tarafindan yerine getirilir.
Diizenlemede sayilan tim ayni yardimlar, sigortalinin herhangi bir tcret

18 BeckOK Sozialrecht/Wilcken/Daum, §71, Rn.4-7a; Saglam, s. 269.
19 Reinhard, s. 146.

10 Saglam, s. 266-267.

11 BeckOK Sozialrecht/Giesbert, §36, Rn.9; Reinhard, s. 146.
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6demesine gerek olmaksizin saglanmaktadir. Bu kapsamda yapilacak mali
yardimlara tist sinir getirilmigtir''®:

Bakim Seviyesi I II 111 v v
Yardim Miktar1 | X 761 Euro 1432 Euro 1778 Euro 2200 Euro

Sosyal Kanun § 36ya goére, bakim seviyesi Il ile V arasinda yer alan bakima
muhta¢ sigortalilar, ayni yardim olarak viicutla ilgili bakim 6nlemleri ve
bakimla ilgili destek énlemleri ile ev idaresine (ev islerine yonelik) yardim
alma hakkina sahiptirler. Bu yardimlar su sekildedir:

a. Viicutla ilgili bakim onlemleri (SGB XI §14); tibbi olmayan fiziki bakim des-
tek ve hizmetleri. Orn; bakima muhtag sigortalinin kisisel hijyenin saglan-
masi, 6z bakim hizmetleri...

b. Bakimla ilgili destek énlemleri; bakima muhtac sigortalinin ev ortaminda
giindelik yasamla basa ¢ikabilmesi ve gindelik yasamini diizenleyebilmesi-
ne yonelik destekler.

Bu kapsamda sunulan hizmetler su sekildedir; psikososyal sorunlarla veya
risklerle basa ¢ikma, oryantasyon, ginliik yapilandirma, iletisim, sosyal te-
maslar: sirdirmede ve ihtiya¢ temelli giinlik aktivitelerin yapilmasi, bilis-
sel aktivasyona yo6nelik 6nlemler araciligiyla bu hizmetler gerceklestirilir.
c. Ev idaresine yardim fiilleri; evin giindelik ihtiyaclari i¢cin yardim, aligveris,
basit yemek hazirligi, temizlik igleri, camagir yikama, mali konular ve resmi
islemlerle ilgilenme gibi isler.

Ayakta bakim hizmetlerinin birden fazla bakima muhtag sigortaliya kars:
ortaklasa da yerine getirilebilmesi miumkindir. Bir konut toplulugu ya da
birbirine yakin mesafede yasayan bakima muhtag kisiler evde bakim hiz-
metinden birlikte faydalanabileceklerdir'®®.

4.2. Bakim Paras1 (SGB XI § 37)

Evde bakim sigortas: kapsaminda sunulan ayni yardimlardan bir digeri,
bakim paras: olup bakim seviyesi II ve tizerine saglanan nakdi yardim ile
nakdi yardimin bakima muhtag kisi i¢in kullanilip kullanilmadigini deger-
lendirmek amaciyla yapilan danigsmanlik ziyaretlerini kapsamaktadir'*.
Bakim parasi, evde bakimda en fazla tercih edilen basamak olmakla birlikte
bakici aile bireylerine de kismi olarak sosyal giivenlik hakk: saglamakta-
dir'*®. Almanya’da bakim sigortasindan faydalanan sigortalilarin yaklagik

112 BeckOK Sozialrecht/Giesbert, §36, Rn.14.

13 Saglam, s. 284-285.

14 BeckOK Sozialrecht/Giesbert, §37, Rn.8; Saglam, s. 286-287.
15 Caniklioglu/Unal, s. 2275.
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%70’1 bakim parasindan faydalanmaktadir. Bu nedenle bakim parasindan
faydalanmada bakicinin profesyonel olmasi aranmaz!.

Bakim parasindan faydalanabilmek i¢in bakim seviyesi II- V arasinda olma-
L1, evde bakim saglanmali ve bagvuru bulunmalidir. Ayrica bakima muhtac
kisi bakim parasini, temel bakim, bakimla ilgili destek 6nlemleri ve ev ida-
resinde kullanmalidir. Bakim paras: seklinde nakdi yardimin tercih edilme-
si, sigortalilarin temel bakim ve ev iglerine yonelik bakim hizmetlerini biz-
zat kendilerinin saglama yuktumlilagunt de getirmektedir'?’. Bakim parasi
miktarlari su gsekildedir!te:

Bakim Seviyesi | I II 111 v \Y

Nakdi Yardim
Miktar1

X 1332 Euro 2573 Euro 3765 Euro | 4947 Euro

Bakim parasinin amaca uygun kullanilip kullanilmadiginin denetlenmesi,
bakim kalitesinin seviyesinin korunabilmesi amaciyla danigmanlik ziyaret-
leri de bir yukumlulik olarak Kanunda éngéralmustar'®. SGB XI § 37 uya-
rinca bakim paras: alan bakima muhtac kisilerin, belirli araliklarla kendi
evlerinde danigmanlik ziyaretlerine katlanma yikumlilaga bulunmakta-
dir. Bu ziyaretler, II ve III. bakim seviyeleri i¢in alt1 ayda bir, IV. ve V. ba-
kim seviyeleri i¢in ti¢ ayda bir gerceklestirilir. I. bakim seviyesinde bakima
mubhtag kigilerin alt1 ayda bir kendi evlerinde danigmanlik hizmetlerinden
faydalanmalari istege baglidir.

4.3. Ayni/Nakdi Yardim Kombinasyonu (SGB XI § 38)

Bakima muhtag sigortalilar, ayni yardimlarin azami miktar: tiketilmemis-
se bakim parasindan da kismi olarak yararlanabilirler. Ozellikle bakim si-
gortasinin ihtiyaca uygun bir bicimde dizayn edilebilmesi, esneklestirilme-
si amaciyla bu yénde bir kombinasyonun da tercih edilebilmesi olasidir'®.
Ancak bu y6nde bir kombinasyondan faydalanabilmek i¢in hem ayni hem
de nakdi yardimlara hak kazanma kogullarinin yerine getirilmis olmasi ge-
rekmektedir. Kombinasyon olarak tercihte bulunulmasi halinde bakim pa-
ras1, ayni yardimlardan yararlanma orani kadar azaltilarak 6denir.

Bakima muhtac¢ kisi ayni/nakdi yardim kombinasyonunu tercih ederse bu
yondeki tercihi ile alt1 ay boyunca bagli kalmalidir. Ancak sadece ayni ya da
nakdi yardima ge¢mek isterse bu siire ile bagli olmaksizin degisiklik gercek-

116 Hekimler, s. 66-67.

117 BeckOK Sozialrecht/Giesbert, §37, Rn.13.
118

19 Reinhard, s. 148; Saglam, s. 288.

120 BeckOK Sozialrecht/Giesbert, §38, Rn.6.
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lesmektedir. Bu yonde bir diizenlemenin getirilmesinin nedeninin, kombi-
nasyon oranlarinin siirekli degismesi halinde takip edilebilirliginin gii¢litk
gostermesi oldugu doktrinde ifade edilmektedir'?'. Kombinasyon yardimi,
bakima muhtaclik seviyesinin ytksek oldugu, spesifik bakim tekniklerinin
gerekli oldugu hallerde aile bakicilarinin profesyonel destekle bakim yii-
kumluliklerinin hafifletilmesi i¢in getirilmigstir'?2.

4.4. Miisterek Yasam Konutu Odenegi (SGB XI § 38a)

Yatili bakim ile ayakta bakim arasinda kalan bir barinma yéntemidir. Or-
taklasa organize edilen en az iki en ¢ok onbir kisinin yagadig: ortak konut-
larda yasayan bakim seviyesi I-V arasinda olan bakima muhta¢ sigortali-
larin mugterek konutta yasamas: halinde ortaklasa tstlenilen hizmetlerin
finanse edilebilmesi i¢in 214 Euro 6deme yapilmaktadir.

Misterek yasam konutunun ne oldugu Kanunda tanimlanmamagtir. Ancak
doktrinde, mutfak, salonunun tiim konut sakinlerince ortaklasa kullanila-
bilir olmasi halinde ve yine sakinler tarafindan digsaridan kilitlenebilir giris,
hol veya merdivenlerden erigebilme imkéni varsa mugsterek yagam konutu
olacag: ifade edilmektedir'®. Bu 6denekten faydalanabilmek i¢in konut sa-
kinlerinin burada ortak bakim amaciyla yasiyor olmasi ve bakim sigortasi
kapsaminda saglanan diger yardimlardan faydalaniyor olmasi aranmakta-
dir. Odenekten faydalanabilmek icin hak sahibi ve konutta yagayan diger
iki kisinin yani toplamda en az ti¢ konut sakininin bakima muhta¢ konum-
da olmas: gerekir.

Misgterek yasam konutlarinda, ortaklaga iistlenilebilecek hizmetler, yemek,
odalarin temizligi, yirmi dort saat bir bakimin saglanmasi, ev biit¢esini y6-
netmek, konut sakinlerinin toplantilarini organize etmek gibi hizmetlerin
yerine getirilmesi amaciyla profesyonel bakim hizmeti sunan tiizel kisi, ger-
cek kisi gorevlendirilmesi gerekmekte olup bu kisi profesyonel hizmet su-
nan kigiler de olabilmektedir. Musterek yasam konutu 6denegi, bu gérevli-
ye yapilan masraf nedeniyle 6denmektedir. Her bakima muhtag sigortaliya
bireysel olarak bu yardim yapilmamakta; ortak hizmetleri yerine getirmek
tizere gorevlendirilen kisi icin yapilan masraflarin kargilanmasi amaciyla
sunulmaktadir'®.

21 BeckOK Sozialrecht/Giesbert, §38, Rn.12; Saglam, s. 289-290.
122 Saglam, s. 289.

12 BeckOK Sozialrecht/Giesbert, §38a, Rn.11; Saglam, s. 290.

24 Saglam, s. 292.
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4.5. Bakicinin Yerine ikame Bakim Yardimi (SGB XI § 39)

Asil bakicinin gérevini hastalik, hamilelik, tatil gibi sebeplerle (sebebin ne
oldugunun 6nemibulunmamakta) gecici olarak yerine getiremedigi durum-
larda yerine bagka bir, vekil bakicinin gecerek gecici siire bakim hizmetini
ustlenmesine iligkin yardimdir. Bakim sigortasinin sadece nakdi yardimin-
dan faydalanan bakima muhtag sigortal: i¢cin 6ngérillmiis ayni yardimdar.
Sigortali ayni yardimdan faydalaniyorsa zaten bakicinin bakim hizmeti su-
namadig1 durumlarda yenisinin gérevlendirilmesi esastir. Bakima muhtac-
lik seviyesinin en az II olmasi ve talepten 6nceki alt1 ay boyunca bakicinin
sigortaliya evde bakim saglamis olmasi gerekmektedir'?.

fkame bakim yardimi i¢in yilda alt1 haftaya kadar 6deme yapilir (1,5 aylik
bakim paras1)'?®. Tkame bakim yardimi dogrudan gegici bakim verene 6den-
mez. Bakima muhtag sigortali hizmet saglayicisindan hizmeti alir, kendisi
odemeyi yapar, bakim sigortasi bu 6demeyi sigortaliya 6der. Tkame bakimin
bakima muhtag kisiyle ikinci dereceye kadar akraba veya evlilik yoluyla ak-
raba olmayan veya kigiyle ayni evde yasayan bakicilar tarafindan saglan-
mas1 durumunda takvim yili bagina 1.612 €’ya kadar 6deme yapilmasi s6z
konusu olur.

4.6. Bakim icin Yardima Araglar (SGB XI § 40)

Bakim i¢in yardimec araglar saglanmasi, bakima muhtag sigortalinin evinde
ya da bakildig: yerde daha kaliteli bir yasam siirmesi i¢in 6ngérulmus yar-
dimlardir. Ayrica tim bakim seviyelerinde faydalanilmasi mimkin olan
bir yardimdir. Son yillarda iilkemizde de artis gosteren demans, Alzheimer
gibi hastaliklardaki bakim gereksinimleri ile agir engelli bir bireyin bakim
gereksinimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadar. Siirekli olarak yatili ba-
kima ihtiya¢ duyabilecek sigortalilarin gereksinimleri de birbirinden farkli-
dir. Evlerin bakima muhtag kigilerin ihtiyacina gore yeniden dizayn edilme-
si (banyonun, mutfagin, evin giriginin degistirilmesi, tutunarak yuriumeyi
saglayan demirlerin yerlestirilmesi gibi) i¢cin destekler saglanmaktadir'?.
Bakim sigortasi kapsaminda bakim i¢in yardimeci araclar saglanmasinin ko-
sullar1 su sekildedir:

-Talep edilen yardim bakimi kolaylastirmaya yénelik ise,

Dus seviyesinin yikseltilmesi, tutunma demirlerinin montaji, otomatik
yiikseltilebilecek yataklarin saglanmasi...

-Talep edilen yardim sigortalimin sikayetlerini hafifletebilecek mahiyette ise,

125 Saglam, s. 296.
126 BeckOK Sozialrecht/Giesbert, §39, Rn.8.
127 Hekimler, Teknolojik Geligmeler, s. 559.
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-Bakima muhtag sigortalimin daha bagimsiz bir yasam stirmesini saglyor ise,

Ev i¢i yikseltilerin ortadan kaldirilmasi, tekerlekli sandalye ile hareket im-
kaninin saglanmasi, 6z bakimin bakima muhtac sigortali tarafindan yerine
getirilmesini saglayabilecek diizenlemeler bu kapsamda yapilmaktadir'?.

Bakim i¢in saglanan yardima araglardan ilki, bakim sarf malzemeleridir.
Bakim sarf malzemeleri, kullanilmakla titkenen, yeniden kullanima miisait
olmayan malzemelerdir'?®. Bakim sigortasi tarafindan en fazla 40 Euro’ya
kadar bu kapsamda destek saglanir. Sigortali kendisi temin eder, 6demesini
yapar, bakim sigortasindan 6dedigi miktar1 talep eder. Ornegin; hasta bez-
leri tek kullanimlik 6nliikler, eldivenler, dezenfektanlar...

Bakim i¢in saglanan yardimlardan bir digeri, teknik yardima: ara¢lardir (§
40/3). Bu araglar, bakim sigortalisinin anlagmali olunan tedarikg¢ilerinden
6diing olarak saglanir. Bakima muhtag sigortali bu araglar: kullandiktan
sonra bagka bir sigortali tarafindan kullanilabilir. Her bir ara¢ i¢in katk:
pay1, azami 25 Euro’yu agsmamak kaydiyla satis bedelinin%10™u kadardar.
Ornegin; tekerlekli sandalyeler, bakim yataklari, portatif sandalyeler, acil
¢agri cihazlari...

Yagam ortaminin iyilestirilmesine yonelik yardimlar da bu kapsamda sag-
lanan yardima arag¢lardandir (§ 40/4). Bu yardim, iyilestirme basina aza-
mi 4000 Euro ile sinirlandirilmigtir. Birden fazla sigortalinin bulundugu
durumda yapilacak yardim miktar1 16000 Euro’yu asamaz. Bu yonde bir
teknik destegin verilmesinin amaci, bakima muhtag sigortalinin bagimsiz
yasamasina yardima olabilecek, evde bakimi énemli 6l¢ude kolaylagtiran
veya evde bakimin devamliligini saglayan degisiklik ve yeniliklerin yapal-
masini saglamaktir'®°.

Teknolojinin gelismesiyle bakima muhtag kisinin dijital bakim uygulamala-
rindan faydalanmas (§ 40a) da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bakima
mubhtag sigortaliile yakinlari ve diger bakicilar arasinda bakimla ilgili konu-
larda etkilesim saglayan uygulamalar i¢cin saglanan destektir. Buna iligkin
gerekli donanimlar sigortali tarafindan karsilanir, aylik 50 Euro’ya kadar
sigorta finansman saglanmaktadir. 2021 yilindan itibaren evde bakimin
bir basamagi olarak sigorta sistemi icinde yer almaktadir'®.

128 BeckOK Sozialrecht/Molitor, §40, Rn. 3; Saglam, s. 297.
129 Saglam, s. 296-297.
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SONUC

Dogum oranlarindaki gerileme ve ortalama yasam stiresindeki uzama, bi-
reylerin ilerleyen yaglarda bakima muhtag¢ héle gelme riskini 6nemli él¢iide
artirmaktadir. Bunun yaninda yalnizca yaglilik degil, engellilik, kaza veya
hastalik gibi beklenmedik durumlar da bireylerin yagamlarinin belirli do-
nemlerinde bakim ihtiyacini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda bakim ihti-
yaci, sosyal giivenlik sistemleri kapsaminda dikkate alinmasi gereken temel
bir sosyal risk olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Almanya’da 1995 yilindan itibaren uygulamaya konulan bakim sigortas:
modeli, bakim ihtiyacini sosyal guvenlik sisteminin butiinleyici bir unsuru
olarak ele almakta ve primli rejim esasina dayali bir ¢6ziim sunmaktadir.
Hastalik sigortasi ile entegre edilen bu sistem, bakima muhtac kigilere hem
evde bakim hem de kurumsal bakim se¢enekleri tizerinden farkli diizeyler-
de destek saglamaktadar.

Alman bakim sigortasi modelinde benimsenen ilkelerin tilkemiz agisindan
da uygulanabilir nitelikte oldugu degerlendirilmektedir. Zira sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak devlet, bireylerin yalnizca saglik ve gelir giiven-
cesini degil, ayn1 zamanda insan onuruna yarasir bir yasam saglamakla da
yukamladar. Bu cercevede, tilkemizde bakim sigortasinin kurulmasi yal-
nizca bakima muhtag kisilerin ihtiya¢larinin karsilanmasi i¢in degil; aile ici
bakimin tegvik edilmesi, sosyal giivenlik sisteminin siirdiriilebilirliginin
saglanmasi ve toplumun genel refah seviyesinin yiikseltilmesi i¢cin de zo-
runlu bir gereklilik arz etmektedir. Bu kapsamda tipk: Alman hukukunda
oldugu gibi genel saglik sigortasi temelinde bir bakim sigortas: olusturu-
labilir; boylelikle herkesi kapsayan bir sistemin olusturulmas: s6z konusu
olur. Ayrica Tirk hukukunda primli rejime dayali bir bakim sigortas: sis-
teminin olusturulmasi hem finansal istikrarin korunmasina hem de refah
devleti anlayisinin giiclendirilmesine hizmet edecektir.
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BAKIM SiGORTASINDA BAKIM VEKALETININ ONEMi

iSVICRE ORNEGi UZERINE BiR TARTISMA

Dr. Ogr. Uyesi Nazli SAGLAM
Yozgat Bozok Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim Dali

GIRIS

Nufusun yaglanmas: tiim Dinya’da oldugu gibi tilkemizde de sosyal gtiven-
lik hukukunda birtakim 6nlemlerin alinmasini zorunlu kilan bir konu ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Yaghlik, sosyal giivenlik hukukunda genellikle
yaslilik sigortasi baglaminda, kisilerin belirli bir yastan sonra gelir elde et-
mek i¢in gerekli ¢alisma gucuniu kaybedecekleri ve bu nedenle ekonomik
anlamda korunmaya ihtiya¢ duyacaklar: fikrinden hareketle “yaghlik sigor-
tas1” araciligi ile koruma altina alinan bir risk olarak degerlendirilmekte-
dir. Yagliligin yasam kogullarini ele alan bakima muhtaclik halinde yagh
bakimina yonelik koruma mekanizmalar: ise ikincil planda kalmaktadar.
Ozellikle tilkemizde tam da bu sekilde olan yaklagim sebebiyle yaslilikta
bakima muhtac¢lik ve bakim sigortas: konularinin tartigilmasi ve ¢o6zam
onerileri olugturulmasi gerekmektedir. Buradan hareketle “Sosyal Giivenlik
Hukukunda Yash Bakimi” baglikli doktora tez ¢aligmasinda tlkemiz sosyal
guvenlik sisteminde yaslilikta bakima muhtagliga yonelik bir bakim sigor-
tas1 modeli 6nerisi getirmeye calismistik. Ne var ki yaghilarin vesayet altina
alinmalari caligma konumuz diginda birakilmaigti. Tez savunmasinin ardin-
dan yaglhilarin vesayet altina alinmalar1 durumunda bakimlarindan kimin,
nasil sorumlu olacagina iligkin ciddi sorunlarin ortaya ¢iktig: ve bu konu-
nun da yagli bakimi alaninda 6nemli oldugu degerli Juri tarafindan vurgu-
lanmigtir'®2. Bu nedenle degerli hocalarimizin tegvikiyle yeni ve bagimsiz
bir calisma yapmanin gerekliligini fark ettik.
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Dolayisiyla yasli bakimi sosyal giivenlik hukukunda hangi model araciligiy-
la gerceklestirilmelidir sorusunun yerini bu kez, bakima muhta¢ yaglinin
bakim sigortasindan yararlanabilmesi i¢in gerekli fiil ehliyetini kaybetmesi
halinde nasil yararlanabilecegi sorusu almigtir. Zira yaghilari bakima muh-
taglik riskine kars1 korurken, s6z konusu kisilerin bakima muhtag¢ oldugu
yani bagkalarinin yardimi olmaksizin hayatlarini devam ettiremedigi goz
6ntine alindiginda sosyal sigorta aracilif: ile koruma altina almak yeterli
olmayacaktir. Dogas: geregi bir baskasinin yardimi olmaksizin yasamini
devam ettiremedigi i¢in “bakima muhta¢” olarak adlandirilan yaglilarin
yasamlarini olabildigince bagimsiz bir sekilde strdarebilmeleri i¢in olus-
turulan bakim sigortasi, yaghilarin ayirt etme giiciinii kaybetmeleri halinde
bu amacini yerine getiremeyecektir. Zira ayirt etme giicii olmayan bir yas-
lininin fiil ehliyeti olmayacak, hatta birtakim sartlarin varlig: halinde ki-
sitlanarak kendisine vasi atanmasi giindeme gelecektir. Byle bir durumda
bakim sigortasinin belirttigimiz amaci anlamsiz hale gelecektir. Haliyle ba-
kim sigortasinin temel amacini gerceklestirebilmek i¢in bakim sigortasini
destekleyici bir bagka hukuki miiesseseye ihtiya¢ hasil olmaktadur.

Bakim sigortasinin temel amacinin yani sira bir bakim sigortas: modeli
olusturulurken ailenin yagh bakimindaki yerini de sorgulamak elzemdir.
Bu baglamda aile bakim1 gintmiizde ¢esitli nedenlerle pek ¢ok tilkenin ba-
kim sigortasinda yer verdigi bir konu niteliginde olup 6zel bir 6neme sahip-
tir.

Tarafimizca yapilan arastirmalar neticesinde; Isvi¢re hukukunda®® konuy-
la ilgili 6nemli adimlar atilarak korunmas: gereken yetigkinler i¢in vesayet
hukiimleri yerine “Yetigkinlerin Korunmasi Hukuku’na gecildigi ve 6zellik-
le “bakim vekaleti” olarak adlandirilan hukuki miessesenin yasli bakimin-
da bakim sigortas: modeli benimsenmesi halinde hem bakim sigortasinin
temel amacini hem de bakim sigortasinda aile bakiminin énemi tizerinde
etkin bir igleve sahip olabilecegi tespit edilmistir. Calismamizda bu dogrul-
tuda oncelikle yetigkinlerin korunmas: hukuku genel olarak a¢iklanmaya
¢alisilmakta ardindan Isvicre’de yetiskinlerin korunmasi hukukunda geti-
rilen bir miiessese olarak karsimiza ¢ikan bakim vekaleti calisma konumu-
zun sinirlari cercevesinde incelenmektedir. Konuyla ilgili genel bir kavram-
sal cerceve ¢izildikten sonra bakim vekaleti kurumunun bir bakim sigortas:
modeli tizerindeki etkisi ayrintili olarak ele alinmaktadur.

183 fsvicre hukukunun tercih edilmesinin nedeni, Isvicre Medeni Kanununun Tiirk Medeni

Kanunu agisindan mehaz niteliginde olmasidir. Zira Kanunumuzda bir degisiklik
yapilarak vesayet hukuku hiikimlerinden yetigkinlerin korunmasi hukukuna gecis
benimsenirse Isvicre Medeni Kanununun ilgili hitkiimlerinin dikkate alinma ihtimali
gindeme gelecektir.
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1. YETi$KINLERIN KORUNMASI HUKUKUNA GENEL BiR BAKI$
1.1. Genel Olarak

Vesayet kavrami'® yuzyillardan beri var olan bir kavram olup kékeni eski
Yunan ve Roma dénemleriyle Ingiliz ictihat hukukuna (common law) dayan-
maktadir'®. Vesayet kavraminin ilk 6rnegi devletin engelli kisiler de dahil
olmak tizere kendilerine bakamayan kimselerin nihai vasisi oldugu doktri-
nini temsil eden parens patriae yani “tlkenin babas1” anlamina gelen huku-
ki terimdir'*®®. Gergekten de devletin tlkesindeki insanlar1 koruma ytkam-
luliigii ge¢misten ginimuze gelen bir anlayigin tirtiind olup bu yikumlalik,
kisilerin temel hak ve 6zgiirliklerine gelebilecek her tirla tehlikeye kars:
devletin aktif bir rol iistlenerek 6nlem almasini gerekli kilar'®’.

Kendi sahsi veya mali menfaatlerini gézetemeyecek durumda olan muhtag
yetigkinler devletin koruma saglamakla ytukimla oldugu toplum kesimle-
rinden biridir. S6z konusu kesimin korunmaya muhta¢ duruma gelmele-
rinde kargimiza ¢ikan en yaygin riskler; engellilik, hastalik ve yagliliktar.
Dolayisiyla yaglilar, akil hastalari, demans, alzeihmer, bunama gibi zihinsel
rahatsizliklara sahip olanlarin yani sira fiziksel engelli bireyler toplumdaki
korunmaya muhtag yetigkinlerin agirlikli kismini olusturmaktadir'se.

Bu noktada devletlerin yetigkinleri korumaya yénelik hukuki kurumu ola-
rak vesayet karsimiza ¢ikmaktadir. Vesayet; kisisel refahi, malvarlig: ve is-
leriyle ilgili olarak ehliyet eksikligi bulunan yetiskinlerin korunmasina y6-
nelik yasal islemleri ifade etmektedir'*®. Vesayet kurumuyla kisisel ve mad-
di ¢ikarlarini tek bagina koruyamayan kisilerin bu ¢ikarlarinin korunmas:

13 Vesayet kavrami yetigkinlerin korunmasimmin yani sira ¢ocugun korunmasinda da

kullanilan bir kavramdir. Kii¢tiklerin ebeveynlerinin 6lmesi veya velayetin kaldirilmas:
nedeniyle vesayet altina alinabilmeleri miimkindiir. Cevdet YAVUZ vd., Yeni Vesayet
Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmast Hukuku (Isvigre Orneg“‘i) (istanbul: Beta Yayinevi,
2017), 5.27. Nitekim bu ayrim1 yapabilmek i¢in Ingilizce kaynaklarda terim “guardianship
of adults” yani “yetiskinlerin vesayeti” seklinde ifade edilmektedir, bkz. Anne ROTHEL,
“Guardianship of Adults”, Max Planck Encyclopedia of European Private Law, ed. Jirgen
Basedow vd. (Oxford University Press, 2012), s.1; Robert DINERSTEIN vd., “Emerging
International Trends and Practices in Guardianship Law for People with Disabilities”,
ILSA Journal ofInternational & Comparative Law 22/2 (2016), s.436. Galismamizda
“vesayet” terimini “yetigkinlerin vesayeti’ni kastetmek i¢in kullanmaktay:z.

1% DINERSTEIN vd., “Guardianship Law”, 5.436.

%6 DINERSTEIN vd., “Guardianship Law”, s.436; Shih-Ning THEN, “Evolution and
Innovation in Guardianship Laws: Assisted Decision-Making”, Sydney Law Review 35/1
(2013), s.136.

137 Cemil GUNER, Milletleraras: Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmast Baglaminda Vesdyet,
Kisithlik ve Kayyimlik (Ankara: Seckin Yayinalik, 2022), s.19.

138 GUNER, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmas, s.19.

139 ROTHEL, “Guardianship of Adults”, s.1.
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ve iglerini yurtatmek i¢in ihtiya¢ duyduklar: hukuki yardimin saglanmas:
hedeflenmektedir. Hukuken gerekli goriilen bu koruma ise, vesayet altina
alinan kiginin yetkili mahkeme tarafindan kisitlanarak sahip oldugu me-
deni haklarinin sinirlanmasiyla gerceklestirilir#°.

Ulkemizdeyse vesayet kurumu Isvicre Medeni Kanunu'ndan iktibas edil-
mek suretiyle yiiriirluge girmis ve hukukumuzdaki mevcut halini almigtar.
Bu ¢ercevede vesayetin kamu vesayeti (genel vesayet) ve aile vesayeti olmak
tzere temelde iki tiri bulunmaktadir'*. Hukukumuzda kamu vesayetinde-
ki tedbirler; ergin bir kigi hakkinda kisitlilik karar: verilerek kendisine vasi
atanmasi anlamina gelen dar anlamda vesayet ve dar anlamda vesayetin
disinda kayyimlik, yasal danigmanlik ve koruma amach ézgiirlagiun kisit-
lanmasi geklindedir'2.

Vesayet hukuku muhtag yetigkinlerin korunmas: bakimindan esas tegkil
eden hukuki kurum olmakla beraber asagida agiklamaya ¢alistigimiz ne-
denlerle ginimiizun ihtiya¢larina cevap vermede yetersiz kalmas: tizerine
vesayet hukukunun yerini “yetigkinlerin korunmasi hukuku” adiyla yeni bir
hukuki miiessese almigtir'®.

1.2. Vesayet Hukukunun Klasik Tedbirlerinde Revizyona Gidilerek
Yeni Bir Koruma Rejimine Gidilmesinin Nedenleri

Vesayet hukukunun klasik tedbirleri icerigi ve sinirlari 6nceden belirlenmis
onlemlerle muhtag kigilere koruma saglamaktadir. Ancak vesayet hukuku
diuzenlemelerinin yetigkinlerin korunma ihtiyacini karsilamada modern
¢agin benimsedigi anlayis ve yaklagimin gerisinde kalmasi, ihtiyag sahiple-
rine saglanan korumanin uygulamadaki yetersizligi ve hatta bazi hallerde

1“0 Ash AGIKGOZ, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem
Ehliyeti Bakimindan Sonuglart (istanbul: On iki Levha Yayinalk, 2017), s.1.

Vasiyi atama, kontrol ve denetleme gérev ve yetkisinin devlet organlarindan mahkemeye
ait olmasi nedeniyle islevi itibariyle bir kamu kurumu olarak nitelendirilen vesayet,
devletin ilgilenmesi gereken bir kurum seklinde gériilmektedir. Dolayisiyla bu vesayet
turiine kamu vesayeti adi verilmektedir. Aile vesayetindeyse aile vesayette birinci
derecede bir rol iistlenirken devletin rolu ikincildir. Nitekim vasinin atanmasi, vesayetin
yonetimi ve vasiye izin verme gibi islemler mahkemeye degil hisimlardan olugan aile
meclisinin yetkisindedir. Aile vesayeti vesayetin aile sorunu olarak gorilmesinin
sonucu olup kamu vesayeti sosyal goriis dogrultusunda vesayetin devlet sorunu oldugu
anlayigini yansitmaktadir, Turgut AKINTURK - Derya ATES, Tirk Medeni Hukuku: Ikinci
Cilt Aile Hukuku (Istanbul: Beta Yayinevi, 2024), s.480. Benzer yénde bkz. Bilge OZTAN,
Aile Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2015), s.1257-1258. isvigre ve Turk hukukunda
aslolan kamu vesayetiyken aile vesayetine istisnai olarak yer verilmektedir, AKINTURK
- ATES, Aile Hukuku, s.480; Mustafa DURAL vd., Tiirk Ozel Hukuku Cilt III: Aile Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 2025), s.449.

142 DURAL vd., Aile Hukuku, s.449, s.451.

143 GUNER, Milletleraras: Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmast, s.25.
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amacinin digina ¢ikmasi gerekeeleriyle miessenin yeniden ele alinmasini
gerekli kilmistir'#4, Ozellikle 20. yiizyihin ikinci yarisinda psikiyatri bili-
minde yapilan reformlar, yaslanan toplumun getirdigi zorluklar ile yasl,
hasta ve engelli kisilere y6nelik vesayetci yaklasimdan insan haklari odakl
yaklasima gecis anlayis1 vesayet hukukunda kokli reformlara yol agmais-
tir'®>. Boylece bazi tilkelerde hukuk sistemlerinde vesayet hukukunun 6n-
gordugu kati ve miidahaleci koruma anlayisindan yetigkinlerin korunmasi
hukukunun benimsedigi esnek ve kisi merkezli korumay: hedefleyen bir
tercihe dogru evrilen yeni bir diizene gec¢ilmesine zemin hazirlamigtir#s.

Nitekim pek ¢ok Avrupa iilkesinde yetigkinlerin korunmasi hukuku alanin-
da revizyonlar gerceklestirilmistir. Vesayet hukukunun klasik tedbirlerini
kaldirarak yeni ve kapsamli bir model benimseyen ilk tilke Avusturya ol-
mustur. 1984 yilinda Avusturya’da kendi ¢ikarlarini koruyamayan zihinsel
engelli bireyleri korumak tzere Sachwalterschaft olarak adlandirilan, kigi-
nin ehliyetinin tamamen ortadan kaldirilmasindan vazgecilerek gerektigi
kadar desteklenmesini dolayisiyla sinirli bir sekilde kisitlanmasi esas alin-
maya baglanmigtir'¥’. Avusturya reformunu érnek alan Almanya da 1992

144 GUNER, Milletlerarasi Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmas, s.2.

145 Volker LIPP, “Band 12: Internationales Privatrecht I/Vorbemerkung/I.Entwicklung des
Erwachsenenschutzes”, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, ed. Franz
Jiirgen Sicker vd. (Miinchen: Verlag C.H. BECK, 2024), Rn.1.

146 LIPP, “Entwicklung des Erwachsenenschutzes”, Rn.1; GUNER, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Yetigkinlerin Korunmast, s.2.

147 Avusturya hukukunda, vesayet kurumu 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu'nda

(Alligemeines biirgerliches Gesetzbuch-ABGB) vesayet altina alinan kisiler ¢ocuklarla

esit tutularak fiil ehliyetlerini tamamen kaybetmekteydi. Bu dénemdeki uygulama

i¢in EntmiindigungVesayete iliskin diizenlemelerin vesayet altina alinan kisinin kigisel
ihtiyaclarina yeterince esnek yaklagamamasi ve toplumsal olarak damgalanmasinin
6nlenememesi nedenleriyle s6z konusu dizenlemelerde reform ihtiyaci dogmustur.

1 Temmuz 1984 tarihinde Sachwalterschaft kurumunun yirarluge girmesiyle

kisinin toplum i¢in bir tehlike olarak gorilerek kisitlanmasi anlayisi degiserek

kisitlanmas: gereken bireyin kendisinin desteklenmesine odaklanilmigtir. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. Philipp FEICHTGRABER, Arbeits- und Sozialrechtliche Implikationen der

Sachwalterschaft (Graz: Institut fiir Arbeitsrecht und Sozialrecht der Karl-Franzens-

Universitit Graz, Diplomarbeit, 2016), s.3-6. Gunumiizde ise Avusturya vesayet

hukukunda 2018 yilinda yetigkinlerin korunmasi hukukuna yénelik énemli bir reform

gerceklestirilmigtir. Reformla ilgili kisilerin 6zerkligi, kendi gelecegini tayin etme hakk:
ve karar verme rehberligi esas alinmigtir. Terminolojik bir degisiklik de éngoren bu
reform, Sachwalterschaft teriminin yerine yetigkinlerin korunmasi hukuku ile daha
uyumlu kabul edilen Turkce’ye “ilgili yetiskinin temsilcisi” olarak cevirebilecegimiz

Erwachsenenvertreter teriminin kullanilmasi uygun gérulmistir. 4 stutunlu bir yapiya

doéniigenyetiskinlerinkorunmasithukukunda; i) siirekli tedbir vekaleti (Vorsorgevollmacht)

ii) se¢ilmis yetiskin temsilciligi (Gewdhlte Erwachsenenvertretung) iii) kanuni yetiskin

temsilciligi (Gesetzliche Erwachsenenvertretung) ve iv) mahkeme tarafindan atanan

yetigkin temsilciligi (Gerichtliche Erwachsenenvertretung) seklindedir. Ayrintih bilgi icin
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yilinda vesayet hukukunda kokli bir reform gerceklestirmigtir“®. Tipk:
Avusturya reformunda oldugu gibi Almanya’da da kigilerin “kendi gelecegi-
ni belirleme hakki’nin gi¢lendirilmesi ama¢lanmigtir.* Reform 6ncesinde
Alman hukukunda vesayet kendi iglerini kendisi yénetemeyen yetigkinler
ile velayet altinda olmayan kugitikler i¢in 6ngérilmisken reformla birlikte
yetigkinlerin korunmas i¢in yasal danigmanlik (rechtliche Betreuung) ge-
tirilerek vesayet kurumu kugtklere 6zgtilenmistir*. Yetigkinlerin korun-
masinda yasal danigmanlik kurumu yetigkinin fiil ehliyetinin ortadan kal-
dirilmasini gerektirmemekte, kisinin ihtiyaglarina gére sinirh bir sekilde
uygulanmaktadir's'. Avusturya ve Almanyanin ardindan Ispanya 2003 y1-
linda yetigkinlerin korunmasinda kisisel 6zerklik ve mahkeme miidahalesi
disindaki 6nlemlerle koruma ve destek saglanmasi i¢in adim atmagtir'*2. Séz
konusu reformla korunmaya muhtag yetigkinlere “6nceden yasal temsilci

bkz. Sophie SELJAK, Die gerichtliche Erwachsenenvertretung in der rechtlichen Praxis

(Graz: Fakultiten der Universitit Graz, Rechtswissenschaftliche Fakultit, Institut

fur Zivilrecht, Auslindisches und Internationales Privatrecht, Diplomarbeit, 2023),

s.8-19; Georg KATHREIN, “Das neue Erwachsenenschutzrecht - eine Einfithrung”,

Erwachsenenschutzrecht, ed. Astrid DEIXLER-HUBNER - Martin SCHAUER (Wien: MANZ

Verlag Wien, 2018), s.1 vd; “Das Neue Erwachsenenschutzrecht” (Bundesministerium

fir Justiz, 2017); “Erwachsenenschutzrecht: wissenswertes fiir Vertretene, Vertreter/

innen und Interessierte” (Bundesministerium fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung

und Justiz, 2019).

S6z konusu kokli degisiklik; “Yetigkinler icin Vesayet ve Kayyimlik Hukukunun Reformu

Hakkinda Kanun (Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft

fiir Volljihrige, Betreuungsgesetz - BtG, Kabul Tarihi: 12.09.1990, Yirurluk Tarihi:

01.01.1992)” ile gerceklestirilmigtir.

19 VolkerLIPP, “Selbstbestimmung?2.0-DieBedeutungderUNBehindertenrechtskonvention
fur das deutsche Betreuungsrecht”, Selbstbestimmung 2.0- Die Bedeutung fiir
Berufsbeistinde und Behordenmitglieder, ed. Daniel ROSCH - Luca MARANTA (Bern: Hep,
2017), s.5; LIPP, “Entwicklung des Erwachsenenschutzes”, Rn.2.

150 Hatice KARACAN CETIN, “Alman Medeni Hukukunda Vesayet Kurumu ve Reformun
Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi (TAAD) 16/62 (2025), s.502. Alman
hukukunda islerini gerektigi gibi yonetemeyen yetiskinlerin korunmasi icin Avusturya
hukukuna benzer sekilde iki kademeli bir sistem benimsenmistir. Birinci kademede yasal
sistem yani mahkeme aracihigiyla yasal danigman atanmasiyken ikinci kademedeyse
yasal sistemin alternatifi olarak éngériilen stirekli tedbir vekaleti (Vorsorgevollmacht) yer
almaktadur, bkz. Volker LIPP, “Legal Protection of Adults in Germany — An Overview”,
2016, s.1. 2023 yilinda ise Alman vesayet hukukunda 6zellikle kiictigin vesayeti ile ilgili
olarak reform c¢aligmasi yapilmigtir. S6z konusu reform ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
KARACAN CETIN, “Alman Medeni Hukukunda Vesayet Kurumu”, s.503 vd.

1 LIPP, “Selbstbestimmung’, s.6.

%2 Jordi RIBOT IGUALADA, The Empowerment and Protection of Vulnerable Adults: Spain
(Family Law in Europe: An Academic Network (FL-EUR), 2023), s.10; Maria Angeles
ZURILLA CARINANA, “The Spanish Legal System For Protecting The Estates Of Disabled
People (Critical Analysis Of Law 41/2003 Of 18 November)”, Journal of Business Case
Studies 6/7 (2010), s.23.
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tayini” (Autocuratela) kurumu araciligiyla ileride kisinin fiil ehliyetini kay-
betmesi halinde atanacak veya atanmamas: gereken kisiye iligkin istek ve
tercihleri ile vasiligin nasil yiritilecegine iligkin kararlarini ifade ettigi
tek tarafli hukuki iglem yapabilme imkani getirilmigtir'ss.

Goruldugu tzere yapilan reformlarla iilkeler vesayet hukukunun klasik
koruma tedbirlerini somut olayin ve korunmaya muhtag yetiskinin kisisel
ihtiyaclarina cevap verebilecek 6zel 6nlemlerle degistirmeye ¢caligmaktadar.
Bunun yani sira kendi gelecegini belirleme hakkina 6nem verilerek kisiye
ileride fiil ehliyetini kaybetme ihtimaline binaen 6nceden dizenlemeler
yapma imkani tanimaktadir'>.

Calisma konumuzun temelini olusturan Isvicre vesayet hukukunda kla-
sik tedbirlerden vazgecilerek yetiskinlerin korunmas: hukukuna gecis de
benzer sekilde gerceklesmistir. 1 Ocak 2013 tarihinde yurirluge giren hii-
kiimlerle Isvicre Medeni Kanunu'nun aile hukuku kitabinin vesayete iliskin
3. kismu Yetigkinlerin Korunmas: baglig: altinda yeniden dizenlenmistir.
Revizyonun en 6nemli amaclarindan biri kiginin kendi gelecegini belirle-
me hakkini tesvik etmektir. Nitekim yetigkinlerin korunmasina yonelik
diizenlemeler Isvicre Medeni Kanunu'nda iki yeni kurumu tartismaya ac-
mustir. Kisisel tedbirler baglig: altinda diizenlenen bu iki yeni kurum ba-
kim vekaleti ve hastanin énceden verdigi talimatlardir. Asagida ayrintili
bir sekilde s6z konusu Isvicre reformundan bahsedilecek olup ondan evvel
yetigkinlerin korunmasi rejimine ge¢isin en 6nemli nedenlerinden biri olan
“kendi gelecegini belirleme hakki™ a¢ikliga kavusturulmaktadir.

153 RIBOT IGUALADA, The Empowerment and Protection of Vulnerable Adults: Spain, s.43-45;
Jordi RIBOT IGUALADA, “The reforms of Spanish law on legal capacity and supported
decision-making for persons with disabilities”, Family & Law, (2023), s.1-3; ZURILLA
CARINANA, “The Spanish Legal System”, 5.26-27. Ispanyol vesayet hukukunda 2021 (2
Haziran tarihli 8/2021 sayih Kanunla) yilinda da koklii degisiklikler yapilarak Medeni
Kanunda yetigkinlerin korunmasina yonelik ehliyeti kisitlayic1 diizenlemelerden ziyade
fiil ehliyetinin olabildigince kullanilmasini desteklemek amaciyla birtakim énlemler
almay tercih etmigtir. Destek 6nlemlerinin iglevi; kisinin iradesi, istekleri ve tercihlerine
sayg1 gostererek gerekli oldugu alanlarda fiil ehliyetinin kullanilmasini desteklemektir.
Bu baglamda kigilerin fiil ehliyetlerini kullanabilmek icin gerekli destegi saglayacak
birini atamak ve bu destegin kapsamini belirlemeleri “géniillu destek 6nlemleri” kavrami
altinda sekillendirilmis ve ehliyetin kisitlanmasina iligkin diger énlemlere gére éncelikli
kilinmugtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. RIBOT IGUALADA, The Empowerment and Protection
of Vulnerable Adults: Spain, s.43 vd.

1% BUNDESAMT FUR JUSTIZ, Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht) (28 Haziran 2006), s.7024.
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1.3.Yetigkinlerin Korunmasi Rejimine Geg¢isin En Onemli Gerekgesi:
Kendi Gelecegini Belirleme Hakki

Kendi gelecegini belirleme!s, kiginin kendi kararlarini alabilme olanagina
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kisi 6zgurliginin temel bir deger ola-
rak kabul edildigi hukuk sistemlerinde 6zel bir diizenlemeye konu edilmese
dahi kisilik hakkinin icerigine dahil oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla
hukuki dayanagini kigilik hakkini koruyan anayasal diizenlemeler, ulusla-
raras1 normlar ve medeni hukuk dizenlemelerinde bulmaktadir. Boylece
cagdas hukuk diuzenlemelerinde, kisinin gelecegini belirleme hakk: hem
6zel hukuk hem de kamu hukuku baglaminda korunan bir deger olarak yer
almaktadir®e.

Hukukumuzda da kendi gelecegini belirleme hakka ile ilgili 6zel bir diizen-
leme yer almasa da 6gretide, Anayasa m.17’de koruma altina alinan, kisi-
nin yagama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin, kisi
6zerkligini ve bunun ifadesi olan kendi gelecegini belirleme hakkini da icer-
digi ifade edilmektedir. Bunun yani sira Turk Medeni Kanunu m.24’de yer
alan kisilik haklarinin korunmasina yonelik diizenlemenin iceriginin kendi
gelecegini belirleme hakkini da icerecek sekilde genis bir bicimde yorum-
lanmas: gerektigi belirtilmektedir'*”.

Yetigkinlerin korunmasi hukuku baglaminda kendi gelecegini belirleme
kavramiyla amaclanansa, bireyin belirli secenekler hakkinda kendi kararla-
rin1 verebilme hakkini kullanabilecegi firsatlar: yaratabilmesidir's®. Kendi
gelecegini belirleme hakkinin gercekten kullanilabilmesi i¢in kisinin kendi
kararini verebilme ve bu kararlar: hayata gecirebilme kapasitesinin destek-
lenmesi gerekmektedir. Zira salt bir segme imkaninin varligi bu imkan fiilen
kullanilamadig1 miiddetce pek bir anlam ifade etmez. Kendi gelecegini be-
lirleme hakkinin etkinlestirilebilmesi icin kavramin hukuki acidan 6zerk-
lik olarak yorumlanmas: gerektigi 6gretide isabetle belirtilmektedir'*.

155

Saglik hukukunda bir hasta hakk: olarak yer bulan kendi gelecegini belirleme hakk:

konusunda ayrintih bilgi icin bkz. Hamide TACIR, “Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme

Hakki1”, ITI. Saghk Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Otenazi Sempozyumu, ed.

Hamide TACIR - Aysun ALTUNKAS (Ankara: Seckin Yayinalik, 2016), .45 vd,; Ozgi'm

CELEBI, Medeni Hukuk Agisindan Hekim ve Hasta Iliskisinde Miidahale Aydinlatmas

(Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2024), 5.108-111.

156 CELEBI, Miidahale Aydinlatmast, s.108.

157 CELEBI, Miidahale Aydinlatmast, s.108.

8 Roland BECKER-LENZ - Lukas NEUHAUS, “Selbstbestimmung férdern im
Erwachsenenschutz”, Zeitschrift fiir Kindes- und Erwachsenenschutz 6 (2024), s.427.

%9 BECKER-LENZ - NEUHAUS, “Selbstbestimmung”, 5.428.
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Vesayet hukuku ise kisinin kendi gelecegini belirlemesine!®® dayali yasam
bi¢imi ile bu yasam bi¢imine miidahale ederek kiginin korunmas: arasin-
daki bir gerilim hattinda yer almaktadir'®'. Kendi gelecegini belirleme hak-
kinin bu gekilde kisitlanmas: paternalizm cercevesinde tartigilmaktadir.
En basit anlamiyla devletin bireyin 6zgiirliigiine miidahalesi olarak ifade
edilebilecek paternalizm, kisinin iyiligine hizmet etmeyi amaglayan koru-
yucu bir miidahaledir. Mtidahale kimi durumlarda bireyin iradesi olmaksi-
zin hatta iradesine karsi olarak da gerceklestirilebilir. Ozellikle cocuklar ve
zihinsel engelli bireylerin kisitlanmasinda rastlanilan bu tir midahaleler,
s6z konusu kisiler, ahlaki ilkeleri tanima ve eylemlerini gerceklestirirken
ahlaki ilkeleri eylemlerinin temeli haline getirme yeteneginden yoksun ka-
bul edilirler. Dolayisiyla devlet miidahalesi bireyin zihinsel ve ahlaki yeter-
sizligiyle gerek¢elendirilmektedir'®?.

Korunmaya muhtag yetigkinin kendi gelecegini belirleme hakki yillarca ve-
sayet hukuku sistemlerinde ikincil bir hedef olmus, yetigkinin korunmas:
genellikle mahkeme ya da yetkili makamlarin uyguladig: zorunlu (irade-
nin énemsenmedigi) tedbirlerle gerceklestirilmistir'®®. Vesayet hukukun-
da insan haklarinin artan 6nemi yetigkinin iradesini dikkate almayan bu
midahalenin sorgulanmasina neden olmugstur'®*. Bilhassa 1970’li yillarda
baglayan engelli haklar1 hareketi ginimutzdeki vesayet hukuku reformla-
rinda egemen anlayis haline gelmigtir. Bu alandaki en énemli uluslararas:
belge Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi (EHKS)*¥dir'¢¢. Engel-
li tim bireylerin temel insan haklar1 ve 6zgiirliklerinden esit bir gekilde
yararlanmasini saglamay1 amaclayan S6zlesme (m.1/1), engelli bireylerin

160 Kendi gelecegini tayin etme, Ingilizce'de Self-determination Almancada ise

Selbstbestimmung kelimeleriyle ifade edilmektedir.

Daniel ROSCH, “Erwachsenenschutz zwischen Selbstbestimmung, Supported Decision

Making und Substitute Decision Making”, Die Praxis des Familienrechts (FamPra.ch) 1

(2019), s.11; Katja KARJALAINEN, “Strengthening the Right to Personal Autonomy

and Protection of Vulnerable Adults: from Human Rights to Domestic and European

legislation on Voluntary Measures”, International Actors and the Formation of Laws, ed.

Katja KARJALAINEN vd. (Switzerland: Springer, 2022), 5.66.

162 Rebecca EDELMANN - Sabrina JENNI, Selbstbestimmung im Erwachsenenschutzrecht. Wie
wird die Selbstbestimmung im Abklidrungsprozess der behordlich angeordneten Massnahmen
gewahrt und umgesetzt? (Bern: Edition Soziothek, 2016), s.16.

163 KARJALAINEN, “Strengthening the Right to Personal Autonomy and Protection of
Vulnerable Adults”, s.66.

64 ROSCH, “Selbstbestimmung”, s.105.

165

161

Sozlegmenin orijinal metni i¢cin bkz. UN-Convention on the Rights of Persons with
Disabilities (CRPD), https://social.desa.un.org/issues/disability/crpd/convention-on-
the-rights-of-persons-with-disabilities-crpd (Erisim Tarihi:17.07.2025). Ulkemizde
anilan sozlesme, 14.07.2009 T. ve 27288 S. RG. ile yuriirlige girmistir.

166 THEN, “Evolution and Innovation in Guardianship Laws”, 5.145.
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yasamin tum alanlarinda ayrimciliga ugramasini yasaklayan bir ilke tize-
rine sekillenmigtir. EHKS m.5/1’de gtivence altina alinan herkesin esitligi
cercevesinde m.12’de engeli nedeniyle gecerli bir hukuken gecerli beyanda
bulunamayan ve bu nedenle engeli olmayan bireylerle kiyaslandiginda esit
olmayan muameleye maruz kalan kisilerin ugradig: ayrimcilig1 azaltmay
hedeflemektedir. EHKS m.12/3 ve m.12/4 engelli bireylerin fill ehliyetlerini
kullanabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyabilecekleri destegin saglanmas: gerektigi-
ne yer vermistir. EHKS m.12/3 kisinin kendi kendine yardim etmesine ve
kendi gelecegini belirlemesine yonelik destegi tanimlamaktadir. S6z konu-
su yaklagim, klasik vesayet hukuku tedbirlerine hidkim olan “yerine karar
verme” yani paternalist anlayistan “destekli karar verme” modeline dogru
bir paradigma degisimini ifade etmektedir'®’.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar: Komitesinin 1 No’lu Genel Yorumunun
29. paragrafinda destekli karar vermenin;

(i) Hareket noktasi kisinin fiil ehliyeti (karar verebilme kapasitesi) de-
gil istekleri ve iradesi olup bu da ihtiya¢ odakli bir giiclendirme yak-
lagimini merkeze alma,

(ii) Destege erigimin ayrimciliktan arindirilmis (engelsiz) sekilde sag-
lanmasi,

(iii) Kendi gelecegini belirleme hakkini saglayan giivencelerin bulunma-
s1,

(iv) Kisinin kendisine sunulan destegi reddetme hakkinin olmas: sek-
linde dort temel 6zelligi sayilmigtir'®®.

Avrupa Konseyi de hem 1999/4 sayil1 Tavsiye Karar1 hem de 2009/11 sayili
Tavsiye Kararinda, kiginin kendi gelecegini belirleme hakkini merkeze ala-
rak kigilerin gelecekte ehliyetlerini kaybetmeleri ihtimaline binaen hentz
ayirt etme giiciine sahipken surekli vekaletnameler veya ileriye dénuk tali-
matlar aracilifiyla kendi geleceklerini belirleme haklarinin desteklenmesi-
ni énermektedir'®.

167 ROSCH, “Selbstbestimmung”, s.105-107.

168 lgili Birlesmis Milletler Genel Yorumu icin bkz. Convention on the Rights of Persons
with Disabilities General comment No. 1 (2014), https://digitallibrary.un.org/
record/812024?v=pdf (Erisim Tarihi: 17.07.2025). EHKS'nin yetigkinlerin korunmasi
hukuku iizerindeki etkisi hakkinda ayrintih bilgi icin ise bkz. KARJALAINEN,
“Strengthening the Right to Personal Autonomy and Protection of Vulnerable Adults”,
5.72-74; DINERSTEIN vd., “Guardianship Law”, s.443-448.

% COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS, Explanatory memorandum of
Recommendation Rec(99)4 on principles concerning the legal protection of incapable adults
(1999), par.38-40; COUNCIL OF EUROPE, Principles concerning continuing powers of
attorney and advance directives for incapacity: Recommendation CM/Rec(2009)11 adopted
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Yaganan degisim ihtiyacinin ardindan pek ¢ok tulke ulusal vesayet hukuku
diuzenlemelerinde klasik vesayet hukuku tedbirlerinin yerine 6ncelikli yon-
tem olarak gonulla 6nlemleri (voluntary measures) almay1 tegvik etmeye bas-
lamigtir. Bu diizenlemeler, bireylerin kendi yeteneklerindeki mevcut veya
gelecekteki azalmaya ragmen, hukuki ehliyetlerini kullanmalarini sagla-
ma amaciyla kendileri tarafindan olusturulan 6nlemleri ifade etmektedir.
Gonilla dazenlemeler, 6zellikle karar verme yetenegi azalmis yetiskinle-
rin korunmasina iligkin, bireylerin kisisel 6zerkligini ve kendi hayatlarin:
yonetme hakkini destekleyen, yetkinin guglendirilmesine y6nelik 6nemli
araglardir. Bagka bir deyisle, bu diizenlemeler, bir kiginin kendi hayatini ve
tercihlerini yonetme kapasitesini korumaya hizmet eder. S6z konusu génul-
la diizenlemeler 6nceden verilen vekaletler veya 6nceden verilen talimatlar
seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir'”.

Gunumiizde tipta yagsanan gelismeler sonucunda agir saglik sorunlarinin
her zaman 6liimle sonug¢lanmadif: gercegi ortaya konulmustur. Bununla
birlikte bu tiir saglik sorunlar: kigilerin hukuki islem ehliyetlerinin kisa
veya uzun bir sure icin ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. Ayrica
ileri yaglarda Alzheimer hastaligina yakalanma veya yasa bagh diger de-
mans hastaliklarinin géralme olasiligi artmaktadir. Bu nedenle zamaninda
6nlem almak ve boyle bir durumda kim tarafindan ve nasil bakim saglana-
cag, hangi kisinin ne gibi tibbi miidahalelere onay verebilecegi ya da bun-
lar1 reddedebilecegi hususlarinin 6nceden belirlenmesinin isabetli olacag:
belirtilmektedir. Ancak béylece kiginin insan onurunun korunmas: ve kisi
ozgurluguniun getirdigi 6zerklik hakkinin kisinin karar verme ehliyetini
kaybettikten sonra da sturdurilebilecegi ifade edilmektedir'™.

Gergekten de 6gretide isabetle belirtildigi uizere; kisi hayatinin sonraki bir
déneminde hastalik veya kaza sonucunda ya da ileri yaslarda ortaya ¢ika-
bilecek demansa bagli hastaliklar nedeniyle ayirt etme giicini kaybetmesi
halinde vesayet altinda bir bakim veya yashlar yurdunda degil 6nceden be-
lirledigi giivenebilecegi bir kimseyi menfaatlerini korumak tizere gorevlen-
direrek kendi tercih ettigi bir diizende hayatini idame ettirmesi mamkin-

by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 9 December 2009 and explanatory
memorandum (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2011), par.1-13.

170 KARJALAINEN, “Strengthening the Right to Personal Autonomy and Protection of
Vulnerable Adults”, s.66-67. Daha evvel iilkelerin vesayet hukukunun klasik tedbirlerinde
degisiklige giderek benimsedikleri, kisinin iradesine 6nem veren tedbirlere deginmistik,
bkz. s.3-4, dn.15-21. Asagida Isvicre hukuku &zelinde yetiskinlerin korunmas:
hukukundaki géniillii 6nlemlere de deginilecek olup burada tekrara digmemek adina bu
kadar bilgi vermekle yetinilmektedir.

171 BUNDESAMT FUR JUSTIZ, Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
s.7011.
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dur'”2. Dolayisiyla, kisinin kendi gelecegini bizzat kendisinin belirlemesine
hizmet edecek bu tercih uyarinca yetigkinler hakkinda alinacak kararlarda
tc¢inci kigiler ya da resmi kurumlar degil dogrudan kisinin kendi iradesi
belirleyici olacaktir'”.

Vesayet hukuku sisteminin yetigkinlerin kisisel 6zerkligini tam olarak ko-
ruyamayan iceriginin dogurdugu revizyon ihtiyaci kisinin kendi gelecegini
bizzat kendisinin belirlemesine yonelik tedbirlerle yetiskinin menfaatlerine
uygun bir ¢6zim ortaya koymaktadir. Bu baglamda, maddi hukuk dizenle-
melerinde 6zellikle temsil yetkisinin kural olarak kontrole ya da gézetime
tabi tutulmasina ya da ehliyetsizlikten sonraki dénemde yetkisi dogacak bir
temsilcinin bizzat yetigkin tarafindan secilmesine imkan taniyan vesayet
hukukunun klasik tedbirleri yerine yetigkinlerin korunmasi hukukunda te-
mel olarak kabul edilen diizenlemelerdir'”.

1.4. Zorlayia Onlemlerin ikincilligi: Aile i¢i Dayanigmanin
Giiclendirilmesi ve Devletin Sorumlulugunun Hafifletilmesi

Yetigkinlerin korunmas: hukukuna gec¢iste kendi gelecegini belirleme hak-
ki1 gibi 6nemli bir neden tegkil eden ikincillik ilkesi ve aile dayanigsmasinin
gi¢lendirilmesiyle; korunmaya muhta¢ yetigkinlerin resmi makamlarin
mudahalesinin bagka bir ifadeyle zorlayici énlemlerin her zaman ikincil
planda tutulmasini saglamak, kisiyi vasi, yasal danigsman ve kayyim tayini
gibi resmi mudahalelere maruz birakmadan, génulli 6nlemler ya da ailele-
rinin desteginin de alinarak ihtiya¢ duyduklar: bakim ve korumaya kavus-
turulmasi amag¢lanmaktadar.

S6z konusu ilke; insan haklarinin vesayet rejimindeki etkinliginin tarti-
silmaya baglanmasiyla 6zellikle Avrupa Konseyinin aile hukukunu uyum-
lagtirmaya ve kirilgan yetigkinlerin insan haklarini tegvik etmeye y6nelik
girisimleriyle gindeme gelmistir. Avrupa Konseyinin 1999/4 sayili Tavsiye
Karari ile 2009/11 sayili Tavsiye Karar1 bu konuda belirleyici rol oynamisg-
tir'”. Konsey 1999/4 sayili Tavsiye Kararinda, yetigkinlerin korunmasin-
da ikincillik, gereklilik ve orantililik ilkelerini merkeze alarak belirlenecek
tedbirlerin orantili ve gerekli olmas: tavsiye edilmektedir. Bir hukuki tedbi-
rin gerekli olup olmadigina karar verilirken resmi makamlarin mudahale-
sinden olabildigince ka¢inilmasi, bagvurulabilecek daha az resmi olan diger

72 Hiilya IMAMOGLU, “Isvicre Medeni Kanunu'nun Tibbi Tedbirlerde Temsil Hakkindaki
Yeni Hikumlerine Bakig”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Intermet Dergisi
(e-akademi) 132 (2013), s.15.

173 GUNER, Milletleraras: Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmast, s.28-29.

174 GUNER, Milletleraras: Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmast, s.30.

175 KARJALAINEN, “Strengthening the Right to Personal Autonomy and Protection of
Vulnerable Adults”, s.68.
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duzenlemeler ile ailenin, kamu otoritelerinin veya diger kaynaklarin sag-
layabilecegi desteklerin g6z 6ntinde bulundurulmas: gerektigini belirterek
ikincillik ilkesini acikliga kavusturmaktadir'’. Benzer sekilde kendi gelece-
ginibelirleme hakkinin tegvik edilmesi gerektigi ve gonilli 6nlemlerin des-
teklenerek ailenin yetigkinlerin korunmasindaki 6nemli roliiyle devlet mii-
dahalesinin ikincil nitelikte olmasinin tegvik edilmesi Avrupa Konseyinin
2009/11 sayil1 Tavsiye Kararinda da yer bulmustur'””.

Nitekim vesayet hukukundan yetigkinlerin korunmas: hukukuna geciste
gonilli 6nlemlerin 6ngérilmesi, aile kurumunda dayanigmanin gii¢len-
dirilmesi ve devletin sorumlulugunun ikincil planda tutulmasiyla devletin
sorumlulugunun hafifletilmesi, reform ¢aligmalarinin gerekgeleri arasinda
yer almaktadir. Calisma konumuzla ilgili olarak Isvi¢re hukukunda da ben-
zer bir amagla, 6zellikle vasi atanmasiyla ilgili resmi prosedirin ailelere
getirdigi yiktn ailelerin resmi makamlara bagvurmaktan ¢ekinmesine ne-
den oldugu bu nedenle uygulamada pragmatik énlemlere ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmektedir. Zira pek ¢cok durumda kisi karar verebilme ehliyetini kay-
betmis olsa bile hala imza atabilme yetenegine sahipse ve is iligkisi iceri-
sinde oldugu taraflar kisinin ehliyetini kaybettiginin farkinda degilse aile
bireylerinin hentiz hukuken gecerli bir yetkilendirme olmaksizin yetigkin
adina iglemleri yarattaga, kimi zaman toplumda yetigkinin karar verme
kapasitesinde sorun oldugu bilinse bile bunun tolere edilerek islemlerin
yuratildigi gozlemlenmistir'”. Bunun yan sira vesayet hukukunun res-
mi makamlara tanidig1 bagvurunun ardindan devreye giren genis kapsamli
denetim yetkisi de ailelerin resmi tedbirlere bagvurmaktan ¢ekinmesinin
nedenleri arasinda yer almaktadir'™.

Vesayet hukukunun klasik koruma tedbirlerinde fiil ehliyetinden yoksun
bir kisiye devletin miidahalesiyle atanan aile digindan yani yabanci bir kim-
se tarafindan temsil edilmesi istenmeyen bir durumdur. Bunun yerine kigi-
nin yakin ¢evresinden bilhassa da aile tiyelerinden birinin kendisini temsil
etmesi daha ¢ok tercih edilmekte olup, vesayet hukukundan yetigkinlerin
korunmasina gecisin en temel nedenlerinden biri olan aile i¢i dayanigmay:
tesviki saglamaktadir'®. Her ne kadar hukukumuzda Turk Medeni Kanunu

176 COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS, Explanatory memorandum of
Recommendation Rec(99)4 on principles concerning the legal protection of incapable adults
(1999), par.38-40.

177 COUNCIL OF EUROPE, Recommendation CM/Rec(2009)11, par.1-13.

178 BUNDESAMT FUR JUSTIZ, Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
s.7013.

179 BUNDESAMT FUR JUSTIZ, Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
s.7013.

180 ACIKGOZ, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller, s.27.
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m.414’de (Art. 380 aZGB) “Hakl sepebler olmadik¢a, vesayet altina alinacak
kisinin oncelikle egi veya yakin hisimlarindan biri, vasilik kosullarina sahip olma-
lari kaydiyla bu goreve atamir” seklindeki hiikiimle vesayet kurumunda da aile
ici dayanigmanin giiglendirilmesi ilkesine uygunluk s6z konusu olsa da aksi
bir durumda aile i¢i dayanigmanin zayiflama ihtimali bulunmaktadir'®.
Bunun yani sira 6gretide isabetle belirtildigi tizere, korunmaya muhtag ye-
tigkine atanacak temsilcinin aile Gyelerinden biri olmas: durumunda dahi,
ilgili kigilerin yasal olarak bu sorumlulugu alma hususundaki ¢ekimserligi
veya isteksizligi aile i¢i dayanigmanin gii¢lendirilmesi bir yana zayiflamasi-
na etki edebilecek bir neden olarak kargimiza citkmaktadir'®2. Dolayisiyla ye-
tigkinin heniiz ayirt etme giiciine sahipken ileride fiil ehliyetini kaybetmesi
halinde kendisini temsil etmek tizere bir tercihte bulunmasi yetigkinin da-
hil oldugu aile birliginin pekistirilmesine imkan tanimaktadir. Zira bu yolla
yetigkinin yakinlarinin usuli zahmetlere katlanmadan belirli kararlar: ala-
bilme ihtiya¢lar1 géz éntnde tutularak aile i¢ci dayanigmanin gii¢lendiril-
mesi ve ayni zamanda resmi makamlarin bakim ve koruma iglemleri yapma
zorunlulugundan kaginilarak devletin sorumlulugunun hafifletilmesi de
mumkindar'®.

2. iSVIiCRE YETiSKINLERIN KORUNMASI HUKUKUNDA BAKIM
VEKALETI

isvicre Medeni Kanunu'nun aile hukuku kitabinin vesayete iliskin 3. kism1
1 Ocak 2013 tarihinde yururlige giren hiukiimlerle “Yetigkinlerin Korun-
mas1” baghg altinda yeniden duzenlenmistir. Revizyonun en 6nemli amag-
larindan biri kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini tegvik etmektir.
Nitekim yetiskinlerin korunmasina yénelik diizenlemeler Isvicre Medeni
Kanunu'nda iki yeni kurumu tartigmaya agmigtir. Kigisel tedbirler baslig:
altinda diizenlenen bu iki yeni kurum bakim vekaleti ve hastanin énceden
verdigi talimatlardir'®.

181 Dilsad KESKIN, “Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (AUHFD) 64/2 (2015), 5.367.

182 GUNER, Milletleraras: Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmast, s.34.

18 GUNER, Milletleraras: Ozel Hukukta Yetiskinlerin Korunmast, s.30.

184 {svicreyetiskinlerikorumahukukundayeralan tedbirlerin tiirleri 6gretide farkli sekillerde

siniflandirilmaktadir. Ogretideki goriislerden ilkine gére korunmaya muhtag yetiskin
icin alinabilecek ¢nlemler; yasal tedbirler (kayyimlik ve bakim amaciyla yerlestirme)
ve kigisel tedbirler (hastanin énceden verecegi talimatlar, bakim vekaleti ve esler
tarafindan temsil) olarak ikiye ayrilmaktadir, bkz. Stephanie HRUBESCH-MILLAUER
- David JAKOB, “Das neue Erwachsenenschutzrecht - insbesondere Vorsorgeauftrag
und Patientenverfigung / I. Das neue Erwachsenenschutzrecht im Uberblick”, Das
neue Erwachsenenschutzrecht - insbesondere Urteilsfihigkeit und ihre Priifung durch die
Urkundsperson, ed. Stephan WOLF (Bern: Stampfli Verlag AG, 2012), s.80; Bir bagka
goriise gore ise; soz konusu tedbirler; re’sen alinan yasal tedirler, kisisel tedbirler
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Galisma konumuzu olusturan bakim vekaleti ilgili Kanunda Vorsorgeauftrag
olarak ge¢cmekte olup, Turk¢emize “iglerini gerektigi gibi yonetememe ne-
deniyle vekalet™®, “tedbir amagli vekalet/tedbir vekaleti”*® veya bizim de
benimsedigimiz tizere “bakim vekaleti”* olarak ¢evrilmektedir®®.

185

186

187

188

ve yetigkinleri koruma makami tarafindan alinan tedbirler geklinde iice kategoride
siniflandirilmaktadir, bkz. Heinz HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht
(Bern: Stampfli Verlag AG, 2014), s.4, Rn.1.11. Isvicre yetiskinleri koruma hukukuna
iliskin hukukumuzda yapilan degerlendirmelerde de simflandirma bakimindan farkh
yaklagimlar mevcuttur. Ogretide Isvicre yetiskinleri koruma hukukundaki tedbirleri
tice aywran gorise gore; kigisel tedbirler (bakim vekaleti ve hastanin énceden verecegi
talimatlar), yasal tedbirler (esler tarafindan temsil, tibbi tedbirlerde temsil, kisinin
bakim/saglik kurulusuna yerlestirilmesi) ve yetigkinleri koruma makam tarafindan
alinacak tedbirler (kayyimliklar, bakim amaciyla yerlegtirme) seklinde ti¢ farkh tedbir
tiiri séz konusudur. Bkz. YAVUZ vd., Yetiskinlerin Korunmasit Hukuku, s.30-138. Bir bagka
goriige goreyse, tedbirler temelde idari tedbirler ve idari olmayan tedbirler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Idari tedbirler; kayyimlik, yasal temsil hakki ve bakimevine yerlestirme
iken idari olmayan tedbirler; hasta yénergesinde yer alan tedbirler, bakim vekaleti, yasal
temsil hakki, konut veya bakim evinde kalma seklinde sayilmaktadir. Bkz. ACIKGOZ,
Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller, s.9-10. Diger bir goris ise Isvicre yetiskinleri
koruma hukukundaki tedbirleri resmi tedbirler ve resmi olmayan tedbirler olarak
adlandirp iki kategoride simiflandirmaktadir. S6z konusu gériis uyarinca resmi olmayan
tedbirler arasinda “ilgilinin kendisine bakilmasina iligkin tedbirler”; bakim vekaleti ile
hastalik halinde uygulanacak tedbirler iken “kanuni tedbirler” ise, esin veya kayith hayat
arkadaginin temsili, tibbi tedbirlere iligkin temsil ile bakim veya huzurevinde kalmaya
iligkin tedbirlerdir. Resmi tedbirler ise, kendi i¢cinde “gérevle baglantili tedbirler” ve
“gérevle baglantili olmayan tedbirler” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gérevle baglantih
resmi tedbirler, kayyimhk iken gorevle baglantih olmayan tedbirler kapsaminda,
yetigkinleri koruma makaminin gerekli gérdugi tedbirler ve bakim evine yerlestirme yer
almaktadir. Bkz. Mehmet AKCAAL, “Isvicre Medeni Kanunu’na Gére Kayyimlik Tiirleri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2018), .66, dn.4. Gérildugi tizere
hem tedbirlerin siniflandirilmasi hem de Tiirkee ceviride kullanilan kavramlarda farklihk
bulunmaktadir.

YAVUZ vd., Yetiskinlerin Korunmas: Hukuku, s.34.

KESKIN, “Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, s.368.

fbrahim KAPLAN, “Isvicre Medeni Kanunu'nun (Zgb'nin) Yetigkinlerin Korunmasina
Tligkin Yeni Hikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 137 (2018),
5.382; ACIKGOZ, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller, s.10; AKCAAL, “Isvicre Medeni
Kanunu'na Gére Kayyimlik Tirleri”, .66, dn.4.

Vorsorge kavraminmin kelime anlami “6nlem” olup ‘“ileride yasanabilecek bir tehlikenin
veya kétii bir durumun ortaya ¢ikmasini énlenmek amaciyla alinan tiim énlemler” seklinde
aciklanmaktadir, bkz. Dieter GOTZ (Stuttgart: PONS GmbH, 2019), “Langenscheidt
Groflwérterbuch: Deutsch als Fremdsprache”, s.1228. Bir hukuk terimi olarak ise; bakim
(Pflege), yardim ve bakim (Fiirsorge), itina, 6zen anlamlarinda kullanilmaktadir, bkz.
Osman Nazim KIYGI (Munchen: C.H. BECK Verlag, 1999), “Hukuk ve Ekonomi Terimleri
Sozligiu (Beck’sche Rechts- und Wirtschaftsworterbiicher, Band 2)”, s.707. Benzer
bilgiler icin bkz. Walter BOENTE, “Vorbemerkungen zu Art. 360-373”, ZK- Ziircher
Kommentar, Der Erwachsenenschutz, Die eigene Vorsorge und Massnahmen von Gesetzes
wegen Art. 360-387 ZGB, ed. J6rg SCHMID (Ziirich - Basel - Genf: Schulthess Juristische
Medien AG, 2015), s.10; Walter BOENTE - Fiona ZILIAN, “Der Vorsorgeauftrag im
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Bakim vekaletinin amaci ve iglevi, kisilerin ileride fiil ehliyetlerini kaybet-
me ihtimaline karg: hentz fiil ehliyetleri bulunurken kendileri i¢in énlem
almalarini saglamaktir. Zira pek ¢ok insan bir giin yabanci bir kimsenin
kendisi hakkinda karar almasi ve bakimini tistlenmesi fikrinden endise
duyar. Bir¢ok kisi ileride karar verme yetisini kaybetmeleri halinde bugiin
alacaklar1 énlemler sayesinde ipleri dolayli da olsa ellerinde tutmak iste-
mektedir. Boylelikle ama¢ bugtinden yarinlara hazirlikli olmaktir. Bu ha-
zirliklardan en 6nemlisi bizim de ¢aligma konumuzun esasini tegkil eden
bakim vekaletidir'®.

Bakim vekaleti; “bir kimsenin, ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde gegerli ol-
mak tizere, bir baskasina sahst bakimi, malvarligimin idaresi ve hukuki islemlerde
temsili hususunda yetki vermesi” seklinde tanimlanmaktadir®®. Her ne kadar
[svicre Medeni Kanunu'nda “Auftrag” kelimesi kullanilsa ve Tirkcemize “ve-
kalet” olarak cevrilse de 6gretide bakim vekaleti; “yetkilendirilen kisinin ve-
kaleti kabuliine kadar, kisinin ayirt etme giiciine sahip oldugu siirece her zaman
geri alabilecegi tek tarafli bir irade agiklamast ozelligi gosterir. Yetiskinleri Koru-
ma Makami'min gerekli incelemeleri yapmasinin ardindan yetkilendirilen kisinin
vekaleti kabulii ile kurulan hukuki iliskinin, yetiskinleri koruma hukukuna 6zgii,
sozlesme benzeri bir hukuki iliski niteligi tasidig:” kabul edilmektedir***.

Galigma konumuz itibariyle asagida sadece bakim vekaletine genel olarak
deginilmekte, konumuzla dogrudan baglantili oldugunu distindigimuz
bakim vekaletinin hasredilebilecegi alanlardan biri olan “kigisel bakim”
kavrami ise detayli bir sekilde aciklanmaya calisilmaktadar.

System selbstbestimmter Vorsorge”, Vorsorgeauftrag / Le mandat pour cause d’inaptitude,
ed. Beat FRANZ - Michel MOOSER (Ziirich: Schulthess Juristische Medien AG, 2023),
s.104.
18 Caroline WALSER KESSEL, “Der Vorsorgeauftrag”, Der Schweizer Treuhdnder 5 (2015),
355-356; HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht, s.33, Rn.2.03.
190 KESKIN, “Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, 369. Benzer bir tamim icin bkz.
YAVUZ vd., Yetigkinlerin Korunmasi Hukuku, s.38; Rolf KHUN - Marjolaine JAKOB,
“Der Vorsorgeauftrag nach dem neuen Erwachsenenschutzrecht: Ein Uberblick und
einige Gedanken”, Der Treuhandexperte 2 (2013), s.106-109; HAUSHEER vd., Das
neue Erwachsenenschutzrecht, .35, Rn.2.06; Stephan WOLE, “Der Vorsorgeauftrag
- insbesondere Grundlagen und Inhalt, mit Beriicksichtigung notarieller Aspekte”,
Vorsorgeauftrag / Le mandat pour cause d’inaptitude, ed. Beat FRANZ - Michel MOOSER
(Zurich-Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2023), s.5; Carmen Ladina
WIDMER BLUM, Urteilsunfihigkeit, Vertretung und Selbstbestimmung - insbesondere:
Patientenverfiigung und Vorsorgeauftrag (Ziirich - Basel - Genf: Schulthess Juristische
Medien AG, 2010), s.271; KHUN - JAKOB, “Der Vorsorgeauftrag”, s.106.
YAVUZ vd., Yetiskinlerin Korunmast Hukuku, s.38. Ayrintili bilgi ve tartigmalar icin ise
bkz. KESKIN, “Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, s.370-372.

191
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2.1.Genel Olarak Bakim Vekaleti

Isvicre Medeni Kanunuw'nun 360. maddesi bakim vekaletine iliskin temel
esaslar1 diuzenlemektedir. Anilan maddeye gére bakim vekaleti; fiil ehliyeti-
ne sahip bir kimsenin ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, kendi-
si adinda kisisel bakimini, mal varliginin yénetimini tistlenmesi veya ken-
disini hukuki islemlerde temsil edecek gercek veya tiizel bir kisiyi temsilci
olarak belirlemesidir (Art. 360 Abs.1 ZGB). Vekalet veren, vekilin gérevleri-
ni agik bir sekilde belirtir ve bu gérevlerin nasil yerine getirilecegine iligkin
talimatlara da yer verebilir (Art. 360 Abs.2 ZGB). Gorevlendirilen vekilin,
gbreve uygun olmamasi, gérevi kabul etmemesi ya da gérevi sonlandirmasi
ihtimallerine binaen vekalet veren yedek diizenlemeler yapabilir (Art. 360
Abs.3 ZGB)*2.

Gorildugu tzere bakim vekaleti i¢cin vekalet verenin bu islemi gerceklesti-
rirken fiil ehliyetinin olmas1 aranmaktadir. Vekil (Vorsorgebeauftragte) ola-
rak gercek kisi veya tuzel kisi atanabilir ancak burada 6nemli olan atanacak
kimsenin kim oldugunun ismen agik¢a belirtilmesidir. Vekil olarak bir kisi
gorevlendirilebilecegi gibi birden fazla kisi de gorevlendirilebilir'®®. Bakim
vekaleti kigiye siki sikiya bagli bir hak oldugu i¢cin tiginci bir kiginin birini
vekil olarak belirlemesi mumkun degildir. Buna karsilik yedek bir duzenle-
me yapilmas: mumkundur. Vekilin, géreve uygun olmamasi, gérevi kabul
etmemesi ya da gérevi sonlandirmasi halinde 6nceden agik bir sekilde belir-
tilmis bagka bir kimsenin bakim vekili olmas: 6ngériilebilir'®.

Bakim vekaletinin kapsamz, kigisel bakim (Personensorge)**®, malvarliginin
idaresi (Vermagenssorge) ve hukuki islemler (Rechtsverkehr) olmak iizere iig
alt alandan olugmaktadir. Kigisel bakim kavrami genel olarak kisinin gin-
delik yasamina iligkin yardimin saglanmasi veya organize edilmesi ile kigi-
sel konulardaki destek ve gozetimi icermektedir. Mal varliginin yoénetimi

92 Ayrintih bilgi i¢cin bkz. Patrick FASSBIND, OFK - Orell Fiissli Kommentar ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch- (Zurich: Orell Fussli Verlag AG, 2021), Art. 360, Rn.1-
4; BOENTE, ZK- Ziircher Kommentar, Art. 360, Rn.1-72; Ramona CHRISTEN - Anika
SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag als Instrument zur Selbstbestimmung: Ein Auftrag der
Sozialen Arbeit? (Bern: Edition Soziothek, 2017), s.23-26.

193 FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli Kommentar”, Art. 360, Rn.2; HAUSHEER vd., Das neue
Erwachsenenschutzrecht, 35, Rn.2.08; CHRISTEN - SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag, s.25.
Birden fazla vekil gorevlendirilebilecegi konusunda anilan maddede yapilan géndermenin
yasa taslagindan c¢karilmasi nedeniyle birden fazla vekil goérevlendirilemeyecegi
yoniindeki goéris icin bkz. BOENTE, ZK- Ziircher Kommentar, Art. 360, Rn.9.

194 HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht, s.35, Rn.2.08; FASSBIND, “OFK -

Orell Fiissli Kommentar”, Art. 360, Rn.4.

Bakim vekaletinde kigisel bakim kavrami ¢alisgma konumuzun esasini olugturan ve

bakim sigortasinda bakim vekaletinin 6nemi ortaya koyabilmek i¢in tizerinde ayrintilily

olarak durulmas: gerekmektedir. Bu nedenle asagida s6z konusu kavram ayr1 bir baghk
altinda incelenecektir.

195
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ile ise; vekalet verenin maag veya emekli ayliklarinin alinmasi, faturalarin
6denmesi gibi malvarligina iligkin konular kastedilmektedir. Son olarak
hukuki iglemler kavrami, bakim vekilinin hem kigisel bakim hem de mal-
varlig1 yoénetimine iligkin hususlarda resmi makamlar, sigorta sirketleri,
ozel ve kamu kurumlari ile gercek kisiler nezdinde ger¢eklestirme yetkisini
ifade etmektedir®®. Vekaletin hepsini kapsamas: ya da belirli alanlar veya
hukuki islemlerle de sinirlandirilabilmesi mimkindir’.

Isvicre Medeni Kanunu'nun 360. maddesinin 2. fikrasi uyarinca vekilin go-
revlerinin agik bir gekilde belirtilmesi gerektigi ve bu gorevlerin nasil yeri-
ne getirilecegine iligkin talimatlara da bakim vekaletinde yer verilebilecegi
diizenlenmektedir. Ogretide vekilin tistlenecegi gérevlerin mimkiin oldu-
gunca acik ve ayrintili bicimde tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi
onerilmektedir. Bu sayede gérevlendirilen kisinin, bakim vekaleti verenin
iradesine en uygun sekilde hareket etmesi mamkiin olan en iyi sekilde gi-
vence altina alinabilir'*®. Ozellikle kisilerin noter destegi olmadan kendi
imzasiyla bakim vekaleti hazirladigi durumlarda kisinin kendi iradesine
uygun bir korumanin saglanmasi i¢in 6nem tasidig: belirtilmektedir'®.

Isvicre Medeni Kanununun 360. maddesinin 3. fikrasinda ise gorevlendi-
rilen vekilin, goreve uygun olmamasi, gérevi kabul etmemesi ya da gérevi
sonlandirmas: ihtimallerine binaen vekalet verenin yedek diizenlemeler
yapabilecegi yer almaktadir. Bunun yani sira gérev karsiliginda sayet bir
tcret 6denecekse bunun da belirtilmesinin yerinde olacag: 6gretide belir-
tilmektedir®®.

fsvicre Medeni Kanunu'nun 361. maddesinde; bakim vekaletinin noter ta-
rafindan onaylama bi¢iminde veya vekalet verenin el yazisiyla diizenlenme-
si gerektigi ifade edilerek iki farkli sekilde kurulabilecegi diizenlenmistir.
Sekil sartinin amaci, vekalet verenin bakim vekaletini hazirlarken gereken
6zeni gostermesini saglayarak gelisigtizel ve disinmeden hazirlanmasini
engellemektir?®. Kisi ayirt etme gictine sahip oldugu miiddetce dizenlemis
oldugu bakim vekaletini her zaman geri alabilir (Art. 362 ZGB). Geri alma

1% CHRISTEN - SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag, s.25.

197 HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht, s.35, Rn.2.06.

1% CHRISTEN - SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag, s.25.

199 FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli Kommentar”, Art. 360, Rn. 3.

200 CHRISTEN - SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag, s.25.

201 BOENTE, ZK- Ziircher Kommentar, Art.361, Rn.34-36; FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli
Kommentar”, Art. 361, Rn.2; HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht, s.36-
37, Rn.2.12-2.14; CHRISTEN - SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag, s.25; YAVUZ vd.,
Yetiskinlerin Korunmast Hukuku, 40-42; KESKIN, “Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti”,
5.373-375. El yazis1 ve resmi gekil ile diizenlenen bakim vekaleti arasindaki fonkisyonel
fark hakkinda bilgi icin ise bkz. BOENTE, ZK- Ziircher Kommentar, Art.361, Rn.37-40.
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isleminde de gekil sartina uygunluk aranmasina kargin bakim vekaletinin
kuruldugu sirada benimsenen seklin geri alinirken benimsenmesine gerek
yoktur. $oyle ki; bakim vekaleti noter aracilig: ile yapilmis olabilir ancak
geri alinmasi kiginin kendi el yazisi ile hazirlayacag: bir metin aracilifiyla
ya da asil belgenin yok edilmesiyle gerceklesebilir?2.

Isvicre hukukunda bakim vekaleti tamamen kisinin iradesine birakil-
mamigtir. Yetigkinlerin Korunmasi Makami bakim vekaletinin gegerlili-
gini tespit etmeli ve gecerli bir bakim vekaletinin vekil olarak belirlenen
kisi tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim Isvicre Medeni
Kanununun 363. maddesi uyarinca, sayet bir kimsenin ayirt etme gici-
ni kaybettigi Yetiskinleri Koruma Makami tarafindan 6grenilirse, kurum
ilk olarak bir bakim vekaletinin olup olmadigini kontrol eder. Bunun i¢in
kisinin bakim vekaleti kaydi niufus idaresine (Zivilstandsamt) sorulur (Abs.
1 Art. 360 ZGB). Sayet niifus idaresinde bakim vekaletine iligkin bir kayit
yoksa kiginin yakin ¢evresine danigilarak bakim vekaletinin olup olmadig:
6grenilmeye caligilir. Kiginin ayirt etme giicii yerindeyken bir bakim veka-
leti verdigi anlasilirsa Yetigkinleri Koruma Makami bu belgenin gecerliligi-
ni incelemekle yiktumladar. Bu inceleme bakim vekaleti i¢cin aranan sekil
sartinin ve kisinin bakim vekaleti verdigi dénemde ayirt etme giiciniin
varligini kapsamaktadir. Bu sartlarin varliginin tespiti halinde bakim ve-
kaletinin yururlage girmesi icin gerekli kosullarin saglanip saglanmadig:
incelenir. Daha acik bir ifadeyle kiginin uzun streli bir ayirt etme giict kay-
b1 ve yardim ihtiyaci icerisinde oldugunun a¢ikc¢a gériilmesi gerekmektedir.
S6z konusu kosullar saglanmigsa bakim vekaletinde dizenlenen 6nlemle-
rin yeterliligi degerlendirilir. Bunun yani sira vekalet verilen kisinin bu gé-
revler i¢cin uygun olup olmadig: da aragtirilir. Agiklamaya ¢alistigimiz tim
bu degerlendirmelerin olumlu sonu¢lanmas: halinde Yetigkinleri Koruma
Makami bakim vekaletini onaylayarak vekili goreve resmi olarak atar®®.

202 FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli Kommentar”, Art.362, Rn.1-3; BOENTE, ZK- Ziircher
Kommentar, Art. 362, Rn.31-41; CHRISTEN - SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag, s.26;
KHUN - JAKOB, “Der Vorsorgeauftrag”, s.107; YAVUZ vd., Yetiskinlerin Korunmast
Hukuku, s.42-44; KESKIN, “Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, s.387-388; WOLF, “Der
Vorsorgeauftrag”, s.11.

203 CHRISTEN - SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag, s.26-27, HAUSHEER vd., Das neue
Erwachsenenschutzrecht, s.42, Rn.2.30-2.31; WOLF, “Der Vorsorgeauftrag”, s.15,s.17-18;
FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli Kommentar”, Art. 363, Rn.1-3; YAVUZ vd., Yetiskinlerin
Korunmast Hukuku, s.44-46. Yetigkinleri Koruma Makaminin goérevi salt bakim
vekaletinin gecerliliginin tespit edilmesiyle sinirh degildir. Bakim vekaletinde 6ngériilen
onlemler sadece kismi bir diizenlemeyi icermekteyse Yetigkinleri Koruma Makam
bakim vekaletine ek olarak birtakim resmi énlemlerin alinmasini da kararlagtirabilir. Ek
onlemlerin alinmasi sadece bakim vekaletinin gecerliligi incelenirken degil, her zaman
bagvuru tuzerine veya re’sen de ek énlem alinmasina karar verilebilir. Ayrica vekile
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Isvicre bakim vekaletinde vekilin bakim vekaletinde acik olmayan hususlar
hakkinda Yetigkinlerin Korunmas: Makamindan vekaletin yorumlanmas:
ve yan noktalarin tamamlanmasini isteme hakki bulunmaktadir (Art. 364
ZGB)>4,

Bakim vekaletinin nasil ifa edilecegi hususunda Isvicre Medeni Kanunu'nda
diizenleme yer almakta olup, vekilin vekalet cercevesinde vekalet vereni
temsil edecegi ve Bor¢lar Kanununun vekalete iligkin hitkiimlerine gére
gorevini 6zenle yerine getirecegi belirtilmektedir (Art. 365 ZGB). Bakim
vekaletine Bor¢lar Kanununun vekalet s6zlesmesine iligkin hitkiimlerinin
uygulanmasi vekaletin dogmasi ve sona ermesine iligkin htikamleri kapsa-
mamaktayken vekilin sorumluluguna iligkin hitkiimler bu kapsamdadir®®.

Bakim vekaletinde Kanunun dizenledigi bir diger konu vekaletin tcret
karsilig1 veya tcret karsiligi olmaksizin kurulup kurulamayacagidir. Bu
noktada éncelikle sunu belirtmeliyiz ki, bakim vekaleti bir tcret kargili-
g1 belirlenebilecegi gibi ticret olmaksizin da bakim vekaletinin kurulmas:
mimkindir. Bunu belirlemenin takdiri vekalet verene birakilmigtir. Vekil
olarak gorevlendirilen kisi ise ticretin belirlenip belirlenmedigini gorevi ka-
bul ederken géz 6ntinde bulundurabilir. Vekalet verenin ticret 6deme husu-
sunu disinememis olmas1 ihtimali veya gérevin ifas: sirasinda ne kadar
caba sarfedileceginin énceden hesap edilememesi ya da vekalet verenin
ekonomik durumunun sonradan énemli 6l¢ciide degismesi gibi durumlar
s6z konusu olabilir. Bu nedenle bakim vekaletinde tcret hususunda her-
hangi bir diizenlemenin olmadig: hallerde Yetigkinleri Koruma Makaminin
birtakim sartlar altinda belirli bir ticret takdir etmesi miimkiin kilinarak

periyodik hesap verme ve raporlama yitktiimliiliigii getiren ya da bir envanter diizenlemeye
yonelik talimatlar verebilir, bkz. CHRISTEN - SCHWENK, Der Vorsorgeauftrag, s.28.

204 FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli Kommentar”, Art.364, Rn.1-2; BOENTE, ZK- Ziircher
Kommentar, Art.364, Rn.1-77; HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht, s.43-
44, Rn.2.33-2.34; YAVUZ vd., Yetiskinlerin Korunmas: Hukuku, s.46-48; KESKIN, "isvigre
Hukukunda Tedbir Vekaleti”, 390. Bakim vekaletinde birtakim belirsizlikler veya
yorumlanmasinda giiclikler bulunabilmektedir. Yetigkinleri Koruma Makami, bakim
vekaletini onaylama asamasinda vekaleti re’sen yorumlamakla yikimlidir. Bakim
vekili de vekaletin yorumlanmas: gerektigi kanaatindeyse ya da resmi makamlar veya
ozel kigiler ile vekaletin yorumlanmas: yahut icerdigi yetkiler hususunda anlagmazlik
yasanmast halinde Yetigkinlerin Korunmasi Makami'na bagvurarak vekaletin
yorumlanmasi ve tamamlanmas: i¢in bagvurabilir. Bakim vekaletinin yorumlanmas:
ve tamamlanmasinda da kiginin kendi gelecegini belirleme hakk: geregi yorumlamada
vekalet verenin iradesi esas alinmaktadir. Dolayisiyla yorumlama ve tamamlama sadece
Yetigkinlerin Korunmas:1 Makam tarafindan yapilabilmekte olup sadece tali (ikincil)
konulara iligkin tamamlanabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. FASSBIND, “OFK - Orell
Fissli Kommentar”, Art.364, Rn.1-2. Bakim vekaletinin yorumlanmasinda kiginin
gercek iradesi yerine giiven ilkesinin esas alinmasi gerektigi yoniinde ise bkz. BOENTE,
ZK- Ziircher Kommentar, Art.364, Rn.12-13.

205 HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht, s.41, Rn.2.27.
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Makama takdir yetkisi taninmigtir (Art. 366 ZGB)?°¢. Bakim vekaletinin
bir ucreti gerektirebilmesi i¢in bakim vekaletinde verilen gérevlerin yeri-
ne getirilirken harcanan ¢aba yani gérevlerin kapsami ve sunulan hizmetin
normal kosullar altinda bir tcret karsilig: yapilip yapilmadig: seklinde iki
temel kriterin dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir (Abs. 2 Art. 366
ZGB). Ancak 6gretide bu iki kriterin 6rnek olarak verildigi, ticretin takdir
edilmesini haklilagtiran nedenlerin bunlarla sinirli olmadig: belirtilmekte-
dir?”. Ucretin yani sira masraflarin 6denmesi de vekalet verenin yiikiimlii-
lagtindedir®®.

Bakim vekaletinin sona erdirilmesine baktigimizda ise, vekilin iki aylik
siireye uyarak, Yetigkinleri Koruma Makamina yazili olarak bildirmek ko-
suluyla herhangi bir sebep gostermeksizin vekaleti her zaman sona erdi-
rebilecegi diizenlenmistir (Abs. 1 Art. 367 ZGB). Burada iki aylik bildirim
siresinin getirilmesinin amaci, 6zellikle yedek bir dizenlemenin olmadig:
durumlarda, Yetigkinleri Koruma Makamrina belirli bir zaman taniyarak
Makamin gerekli 6nlemleri almasi ve gérevini sona erdiren vekilin yerine
bir vasi atamasina imkan olusturmaktir*®. Onemli bir nedenin bulunmasi
halindeyse iki aylik stireye uyulmadan, derhal fesih de miimkuandar®°. Bu-
nun disinda bakim vekaleti; Yetigkinleri Koruma Makaminin yururlikten
kaldirmasi (Art. 368 ZGB), vekalet verenin ayirt etme giicini yeniden ka-
zanmasi (Art. 369 ZGB) ve kiginin 6limuyle sona ermektedir?.

Bakim vekaletinde Yetigkinlerin Korunmasi Makaminin miidahele edebi-
lecegi haller de Isvicre Medeni Kanunu'nda yer bulmustur. Vekalet verenin
menfaatlerinin zedelendigi veya zedelenme tehlikesinin bulundugu haller-
de re’sen ya da korunan yetigkinin bir yakininin istegi tizerine Yetigkinle-
ri Koruma Makami gerekli tedbirleri almakla yikiumla kilinmigtir (Abs. 1
Art. 368 ZGB). Gerekli 6nlemler arasinda; vekil tayin edilen kigiye talimat
verme, envanter sunmasini isteme, diizenli hesap verme ve rapor sunma

206 HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht, s.42, Rn.2.29.

207 Yetigkinlerin Korunmas1 Makaminin tcreti takdir ederken dikkate alinabilecek diger
kriterler; taraflar arasindaki akrabalik veya yakinlik durumu, vekilin yerine getirdigi
benzer gorevler i¢in kendisine daha evvel ticret 6denip 6denmedigi, gérevlendiren kiginin
ekonomik durumu, vekilin mesleki uzmanlig: vb. haller olarak érneklendirilmektedir,
bkz. FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli Kommentar”, Art.366, Rn.1.

208 HAUSHEER vd., Das neue Erwachsenenschutzrecht, s.42, Rn.2.29; YAVUZ vd., Yetigkinlerin
Korunmas: Hukuku, s.51; KESKIN, “Isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, s.384.

209 BOENTE, ZK- Ziircher Kommentar, Art. 367, Rn.1, Rn.27-29.

210 Onemli neden kavramu ile ifade edilmek istenilen; vekil olarak goérevlendirilen kisiden
diristlitk ve giiven ilkesi cercevesinde vekalet gorevini siirdiirmesinin artik kendisinden
beklenilemeyecegi tiim durumlardir, bkz. FASSBIND, “OFK - Orell Fussli Kommentar”,
Art.367, Rn.1.

211 FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli Kommentar”, Art.362, Rn.1.
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yukimlaligu getirme veya kisinin yetkilerini kismen ya da tamamen geri
alma sayilmaktadir (Abs.2 Art.368 ZGB)?'2. Ancak alinacak tedbirlerin ani-
lanlarla sinirli olmadigi ifade edilmektedir®?.

Bakim vekaletiyle ilgili deginilmesi gereken son diizenleme Isvi¢re Medeni
Kanunu'nun 369. maddesidir. Anilan madde uyarinca, vekalet verenin ayirt
etme giiciini tekrar kazanmasi halinde vekalet sona ermektedir. Hukam-
den anlagildig tizere ileride ayirt etme gictunii kaybetmesi halinde hitkiim
ve sonug dogurmak tzere verilen vekalet, kisinin ayirt etme giicind tekrar
kazanmasi halinde kendiliginden sona erecektir.

2.2. Bakim Vekaletinde “Kigisel Bakim”1n Anlami ve Kapsami

Bakim vekaleti tanimlanirken Isvicre Medeni Kanunu'nda kullanilan “ki-
sisel bakim” kavramindan (Abs.1 Art.360 ZGB) ne anlasilmasi gerektigine
Kanunda yer verilmemistir. Ogreti tarafindan agiklanmaya ¢alisilan kav-
ram; “Kisisel bakim; kisinin i¢cinde bulundugu zayiflik hali, yardima muhtachk,
korunma ve destek ihtiyact ile bagkalarinin yardimina olan bagimhlik gibi durum-
larn tistesinden gelinmesini amaglar. Bu bakim, ebeveyn-¢ocuk iliskisinde oldugu
gibi, kisinin yasam diizenini dogrudan etkileyen kisisel bir yardim ve 6zen goster-
me” seklinde ifade edilmektedir?. Bir bagka géruse gore ise kigisel bakim;
kisinin menfaatleri i¢in 6zen gostermeyi ifade ederken, bu 6zen kisinin yar-
dima, korunmaya ve destege ihtiya¢ duyma halini ve bagkalarinin yardimai-
na muhta¢ olmasini gidermeye hizmet etmelidir. Dolayisiyla kisisel bakim
bakim vekaleti veren kisinin sahsiyla ilgili tiim alanlar: ve ev i¢i diizenini
kapsamaktadir®®.

Kigisel bakim, kiginin kigisel iyilik haline iligkin tiim alanlari kapsamina
almaktadir. Ozellikle asagidaki haller vekilin yerine getirmesi gereken kisi-
sel bakim kapsamindaki faaliyetlerden baglicalar:

+  Barinma: Kira s6zlegsmesi veya uygun bir barinma bi¢imi hakkinda ka-
rar verilmesini icerir. Bu kapsamda bir bakim s6zlesmesinin yapilmasi,
degistirilmesi ya da feshedilmesiyle ilgili kararlarin alinmasi,

«  Bakim/Destek: Evde bakim hizmetleri (Spitex)*® ve yemek hizmetinin
organize edilmesi, bu kapsamda ev igleri ve bakim hizmeti i¢cin bir peso-
nelin igse alinmasi, gérevlendirilmesi veya isten ¢ikarilmasi,

22 Ayrintih bilgi icin bkz. BOENTE, ZK- Ziircher Kommentar, Art.368, Rn.3 vd.; YAVUZ vd.,
Yetiskinlerin Korunmas: Hukuku, s.53-54; KESKIN, “Isvi¢re Hukukunda Tedbir Vekaleti”,
5.390-391.

213 FASSBIND, “OFK - Orell Fiissli Kommentar”, Art.368, Rn.2.

214 WIDMER BLUM, Patientenverfiigung und Vorsorgeauftrag, s.285.

5 WOLF, “Der Vorsorgeauftrag”, s.34-35.

216 Agagida Isvicre’de Yagh Bakimi bagligi altinda “Spitex” kavrami ve islevi agiklanmaktadir.
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« Kigisel ihtiyag¢lar: Beslenme, giyinme, saglik vb.

«  Tibbi Onlemler: Bakim vekaleti veren kisinin saglik personeline, hasta-
nelere ve yagli bakim merkezlerine kars: haklarinin korunmasi ve tibbi
miidahalelere karar verilmesi,

«  Posta: Postalarin teslim alinmasi, a¢ilmasi ve igleme konulmas,

«  Vekalet verenin kullanabilecegi bilgi ve iletisim ara¢larina iligkin karar-
larin verilmesi?” geklindedir.

3. BAKIM VEKALETi KURUMUNUN BiR BAKIM SiGORTASI MODELI
UZERINDEKI ETKiSi

3.1. Bakim Sigortasinda Kendi Gelecegini Belirleme ilkesi

3.1.1. Bakima Muhtaglik Riski ile Ozerklik ve Bagimsizlik iligkisi

Kendi gelecegini belirlemenin icerigini olusturan é6zerklik ve bagimsizlik
bakima muhtaglik ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle asagida birbiri ile ¢e-
ligki icerisinde olan bu iki kavram arasindaki iligki agiklanmaya ¢aligilmak-
tadur.

Bakima muhtaclik riski sosyal guvenlik hukukunda sosyal bir risk olarak
kabul edilerek sosyal sigorta veya sosyal yardim ve hizmetler araciligiyla
kisiler bu riske karg1 korunmaktadir. Bakima muhtaglik riski kavrami, “ba-
gimlilik”, “bakim” ve “gtindelik yasam aktiviteleri” terimleri ile yakindan
iligkili olup bu terimlerden yararlanilarak tanimlanmaktadir. Kavrami ki-
saca ve en genel hali ile kisinin gindelik yasam aktivitelerini bagkalarinin
yardimi olmaksizin yerine getirememe hali, bagkalarinin bakimina ve des-
tegine ihtiya¢ duymas: gseklinde agiklayabiliriz?é.

Bakima muhtaglik riskinin dogmasi ile beraber bakim hizmetleri giindeme
gelmektedir. Hastalik, sakatlik, malullik veya yaglilik gibi nedenlerle orta-
ya ¢ikan bakima muhtaclikta kisiler, bagkalarinin yardimina ve destegine
ihtiya¢ duyarlar. Bagimsiz hareket etme ve rasyonel karar verebilme beceri-
lerinin zayiflamasi sonucunu doguran bakima muhtaglik ile bakim kavram-
lar geligkili bir birliktelik sergiler®®.

Ozerklik (autonomy); diisiincelerin dis otoritelerden bagimsiz olarak hayata
gecirilmesi, rasyonel ve 6zgur karar verebilme yetisi ile bireyin kendi yara-

217

Nico RENZ, Der Vorsorgeauftrag und seine Validierung (Zurich: Schulthess Juristische

Medien AG, 2020), 5.189, Rn.492; WOLF, “Der Vorsorgeauftrag”, s.35.

28 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nazli SAGLAM, Sosyal Giivenlik Hukukunda Yash
Bakimi (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 5.70-76.

219 George J. AGICH, Dependence and Autonomy in Old Age: An Ethical Framework for Long-

Term Care (New York: Cambridge University Press, 2003), s.1.
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rina olani dogru sekilde degerlendirme yetisini gerektirir?°. Ozerklik insan
onuru i¢in gerekli olup her insan hakkini yoneten temel bir ilke ve bagh
basina bir haktir. Ozerklik ilkesi; bireylerin kendi iradeleri ve tercihleri dog-
rultusunda se¢im yapabilme yetenegine sahip oldugunu varsayar?. Nite-
kim Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, yaslilarin onuru, butinlagt, 6zgurligi
ve bagimsizligi izerinde 6nemli bir etkisi olan se¢me yetisi ve hakkini koru-
mak irade sahibi olma ve 6zerklik kavramlariyla dogrudan baglantilidir??2.
Ozerk kararlar alabilme ve bu kararlarin hukuken gecerliligi yaslilarin fiil
ehliyetine sahip olmasina baghdir. Dolayisiyla yaslilarin toplumdaki diger
bireylerle esit bir sekilde fiil ehliyetine sahip olmalari gerekmektedir??.
Kendi gelecegini belirleme hakkinin icerigini olusturan diger kavram ba-
gimsizliktir. Bagimsizlik (independence); bagkas: tarafindan gerceklestirilen
gorevlerin yerine getirilmesine yol acan kararlar da dahil olmak tzere, ken-
di yasamuyla ilgili kararlar iizerinde se¢im yapma ve kontrol sahibi olmak-
tir. Bagimsizlik bunun yani sira, destek veya bakim gerektiginde bile, karar
verme hakki ve kontroliinden mahrum birakilmamak anlamina gelir?.

Bakim hizmetleri; 6ziinde kalici ve 6nemli bir kapasite kayb: yagsayan veya
bu riski tasiyan kigilerin temel hak ve 6zgirlukleri ile insan onuruyla
uyumlu bir iglevsellik diizeyini devam ettirebilmelerini saglamak amaciyla
bagkalar: tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerdir?®. Kisinin hayatini ge-
killendirme 6zgurlaginiun kisitlanmas: anlamina gelen bakima muhtacli-
gin azaltilmasi icin sunulan bakim hizmetlerinde kisilerin ne kadar 6zerk
ve bagimsiz olarak yasamlarina devam edebildigi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir. Bakima muhta¢lhigin en fazla yaghlikta ortaya ¢iktigr goz
ontne alindiginda yaglilikla beraber gorilen demans ve onun bir tiiri olan
alzheimer veya kiginin fiziksel, zihinsel ya da iglevsel kayip yasadig: du-
rumlarda 6zerklik ve bagimsizliklarini kaybettikleri i¢in “bakima muhtag”
kabul edilmekteyken bu kigilerin bakim hizmetlerinden yararlanma siire-
cinde “6zerk ve bagimsiz” olup olmadiklari sorusu giindeme gelmektedir.

Konu tartigsmali olmakla birlikte yasli bireylerin géruislerini ve tercihlerini
degersizlestiren, goz ardi eden ya da yaslh kisilerin artik kendi kararlarim
veremeyecegini varsayan ve bu nedenle onlar1 karar verme firsatlarindan
mahrum birakan yasa dayali 6nyargili tutumlardan vazgecilmesi i¢in bir

220 AGICH, Dependence and Autonomy in Old Age, s.1.
221 Bridget SLEAP vd., “Autonomy, independence, long-term care and palliative care: A
discussion paper for the 9th Open-ended Working Group on Ageing”, 2018, s.2.

222 WORLD HEALTH ORGANIZATION, World Report on Ageing and Health (Luxembourg,
2015), s.35.

SLEAP vd., “Autonomy, independence, long-term care”, s.2.

SLEAP vd., “Autonomy, independence, long-term care”, s.2.

225 WORLD HEALTH ORGANIZATION, World Report on Ageing and Health, s.127.

223

224
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paradigma degisimi gereklidir. Bu degisim, yaslh bireylerin iradeleri ve ter-
cihleri dogrultusunda yagamlarindaki kararlar tizerinde se¢cim ve kontrol
yoluyla 6zerkliklerini ve bagimsizliklarini kullanabileceklerini varsayma-
lidir??6. Nitekim vesayet hukukundan yetigkinlerin korunmasi hukukuna
gecigin en 6nemli nedenlerinden biri olarak kargimiza ¢ikan bu paradigma
degisimi yaglilikta bakima muhta¢higa kars: sosyal givenlik hukukunda
bakim sigortas: aracilif: ile getirilen korumada da séz konusu olmalidir.
Asgagida kendi gelecegini belirleme ilkesinin bakim sigortasi modelindeki
anlami ortaya konulmaya caligilmaktadir.

3.1.2. Kendi Gelecegini Belirleme ilkesinin Bakim Sigortas:
Acisindan Anlami

Diinya Saglik Orgiitii uzun stireli bakim hizmetlerini tanimlarken bu hiz-
metlerin; iglevsel yetileri kisitli ya da giderek azalan bireylerin anlamli bir
yasam sirmeleri icin miimkin olan en bagimsiz ve giivenli sekilde devam
ettirmelerini desteklerken ayni zamanda yasam kalitelerini artirmayi he-
defleyerek 6zerklik ve kendi gelecegini belirleme haklarina, esitlik ve ay-
rimcilik yasagi ilkelerine sayg: gosterilmesi gerektigini belirtmektedir??”.

Kendi gelecegini belirlemenin icerigini olusturan é6zerklik ve bagimsizlik

pek ¢ok uluslararas: belgede yaslilarin ve engellilerin haklar: arasinda sa-
yilmaktadir??. Yaghlarin fiziksel, zihinsel ve diger durumlarindan bagim-

26 SLEAP vd., “Autonomy, independence, long-term care”, s.3.

227 WHO REGIONAL OFFICE FOR EUROPE, “Rebuilding for sustainability and resilience:
strengthening the integrated delivery of long-term care in the European Region”, 2022,
s.3.

S6z konusu uluslararas: belgelere verilebilecek 6rneklerin baginda Birlesmis Milletler
Engelli Haklar1 Sézlesmesi (EHKS) gelmektedir. Yaghilik her ne kadar engellilik ile
dogrudan iligkilendirilemese de séz konusu sézlesmede 6zerklik temel bir ilke olarak
benimsenmis olup engelli olarak nitelendirilebilecek yaghlar i¢in de énemli ve yol
gosterici oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Rosa KORNFELD-MATTE, Report of the
Independent Expert on the enjoyment of all human rights by older persons (United Nations,
Human Rights Council, 2015), s.5, para.19. EHKS m.3/a ile m.19 ve m.25/b konu ile
ilgili diger duzenlemelerdir. EHKS nin yani sira; 1991 yilinda Birlesmis Milletler’in kabul
ettigi “Yashlara Iliskin Birlesmis Milletler [Ikeleri” nde de bagimsizlik ve bakim alma hakk:
temel ilkeler arasinda gosterilmistir, bkz. United Nations Principles for Older Persons,
Adopted by General Assembly resolution 46/91 of 16 December 1991, https://www.
ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-principles-older-
persons#:~:text=0lder%20persons%20should%20have%20access,to%200ther%20
income%2Dgenerating%20opportunities. Erisgim Tarihi:10.08.2025. Avrupa Birligi
Temel Haklar Bildirgesi m.25 yaghlarin onur ve bagimsizlik i¢cinde bir yasam strme
ve sosyal ile kiiltiirel hayata katilma haklarimi tanima ve sayg: gosterme cagrisinda
bulunmaktadir, bkz. Charter Of Fundamental Rights of the European Union (2000/C
364/01), chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.
europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (Erigim Tarihi:12.08.2025). Bu Bildirgenin
yani sira, Avrupa Sosyal Sartrnin 23. maddesi, yash kisilerin sosyal korunma hakkini

228
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s1z olarak mumkun oldugunca 6zerk bir yagam siirmelerini saglamak i¢in
toplumun yagliliga olan bakig agisinin degismesi gerekmektedir. Bunun i¢in
yaslilarin 6zerkliklerini korumalarina, aktif olmalarina ve yagamin her ala-
ninda etkili bir sekilde entegre olmalarina yardimci olmak hedeflenmeli-
dir?®.

Bakim sigortasi modeli olusturulurken dikkate alinmasi gereken belli bas-
l1 ilkeler bulunmaktadir. Yaglilarin bakima muhtag hale geldiklerinde dahi
kendi gelecegini belirleme hakk: cercevesinde 6zerk ve bagimsiz bir hayat
siurdirebilmeleri i¢in yararlanabilecek en iyi kurum bakim sigortasidir.
Bakim sigortas:t modeli olusturulurken kisinin kendi gelecegini belirleme
ilkesi bir hak olarak taninmali, sistem bunun tzerine sekillendirilmelidir.
Nitekim bir bakim sigortasi sisteminin temel hedefleri arasinda:

+  Yaghlarin anlamli bir yagsam siirmelerini desteklemek, yasam kalitesini
artirmak ve yaghlari yagamlarinin sonuna kadar gi¢lendirmek;

«  Tumyaghlar icin sayginlik, 6zerklik ve kendi gelecegini belirleme hakk:
ile esitlik ve ayrimcilik yapilmamasi ilkelerini saglamak;

+  Yaglilikta refahi saglayan islevsel yeteneklerin gelistirilmesi ve strdi-
rilmesi streci olarak tanimlanan saglikli yaglanmayi tegvik etmek;

+  Yaghlarin topluma dahil olmalarini ve sosyal katilimlarini saglamak,
istedikleri takdirde topluluklarinin aktif ve katilimci tiyeleri olarak kal-
malarini saglamanin yer almasi gerektigi ifade edilmektedir®°.

“Kendi gelecegini belirleme”; bakim sigortasi yardimlarinin bakima muhtac
kisilerin yasamlarina mimkin olabildigince bagimsiz ve 6zerk bir sekilde
destek olmanin amaglamasini 6ngormelidir. Saglanan yardimlar, bakima
muhtac kisinin fiziksel ve zihinsel yeteneklerinin iyilestirilmesi ya da ko-
runmasina yonelik ve ayni zamanda aktif bakim seklinde gerceklestirilme-
lidir. Bunun yani sira bakima muhtag kisilerin sigorta yardimlarini kendi
ihtiyaclarina gore sekillendirebilmeleri, kurum bakimi veya evde bakim
arasinda tercih yapabilmeleri veya hizmet saglayicilar: arasindan diledik-
lerini secebilmeleri kendi gelecegini belirleme ilkesi ¢ercevesinde degerlen-

dirilebilir.

duzenlemekte ve bu kapsamda, ihtiyaglarina ve saglik durumlarina uygun konut
saglanmasi veya mevcut konutlarinin uyarlanmas icin yeterli destek verilmesi yoluyla,
yasam tarzlarini 6zgirce secebilmelerini ve istedikleri ve yapabildikleri strece tanidik
cevrelerinde bagimsiz bir yasam strdiirebilmelerini 6ngérmektedir, bkz. chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://rm.coe.int/168007cf93
(Erigim Tarihi:12.08.2025). Ayrintih bilgi ve diger uluslararasi belgeler i¢in bkz.
KORNFELD-MATTE, Human Rights by Older Persons, s.5-6, par.20-31.

29 KORNFELD-MATTE, Human Rights by Older Persons, s.5, par.16.

230 Sarah HARPER vd., Bay of Biscay, Bay Of Care Report: Developing The Long-Term Care
Empowerment Model (BISCAY-AGE Platform Europe, 2022), s.20.
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Ayni cinsiyetten bakici talep edebilme hakk: da kendi gelecegini belirleme
icerisinde dikkate alinmalidir. Konuyla ilgili olabilecek bir diger nokta, ba-
kima muhtac kisilere sunulacak yardimlarda kisilerin dini inan¢larinin go6-
zetilmesidir. Bu baglamda; kisilerin dini inanclarina uygun tesisler talep
etme, secebilme hakki kendilerine taninmalidir.

3.2. Aile Bakiminin Bakim Sigortasindaki Rolii

Yagli bakiminda bakim hizmetini sunacak tarafin aile mi devlet mi oldugu
ikilemi yillardan beri tartisilmaktadir. Toplumlarin kiltirel ve sosyolojik
yapisi konuya olan yaklagimi sekillendirse de giiniimitizde gelinen noktada
aile bakimina donuigtin yasandigini séylemek miumkindir?.

Literatiirde aile bakiminin gayri resmi bakim (informal care), devletin etkin

oldugu bakimin ise resmi bakim (formal care) olarak adlandirildigi?*? her iki
bakimi asagidaki tabloda genel hatlariyla su sekilde karsilastirabiliriz:

231 Batr'da yagh bakiminda aile bireylerinin yikiini hafifletmek tizere bakimda kurumsal

bakim hizmetleri yani yatili bakim hizmetleri tzerine kurulu bir sistem uzun yillar
boyunca esas alinmigtir. Yatili bakim kurumlarinin zayif 6zellikleri 6zellikle Covid-19
pandemisinde daha da ortaya ¢ikmigtir. Zira yatilh bakim kurumlarinda kalan yaghlarin
diger yetigkinlere gére viriise yakalanma ve dolayisiyla 6liimle karsi karsiya kalma
riskine daha yiiksek diizeyde maruz kaldig: gérillmustir. Aile iiyelerinin, viriis bulagma
korkusuyla yatili bakim tesislerine giriginin yasaklanmasi, pandemi sirasinda bakim
personeli eksikligi goz éntne alindiginda yatili bakim tesislerinin aile tiyelerine ne denli
bagimh oldugu ortaya ¢tkmigtir. 1990’1 yillarda 6zel sektér ile bireylerin yani ailelerin
yash bakiminda temel aktér olarak kabul edilme fikri hakim olmugtur. 20. yiizyihn
ortalarindan itibarense devletler bakim hizmetini kamusal bir hizmet olarak sunmaktan
vazgecerek yerini 6zellestirilmis ve ticarilestirilmis ¢6ziimleri tesvik eden geri 6deme
mekanizmalarina birakmigtir. Her ne kadar pandemi bakimin kamusal bir hizmet oldugu
fikrini yeniden canlandirmis olsa da bu zihniyet degisimi yaglilar, aile iiyeleri veya bakim
personeli icin somut bir destege déntugsmemistir, bkz. Cati COE, “An Aging World Relies
on Migrant Care Workers”, Current History 123/849 (2024), s.28-29. Ulkemizde ise bu
tarihsel geligim siireci tam tersine bir seyir izlemis ve “tilkemizde gegmisten giiniimiize yash
bakiminin ailenin tizerinde birakildigi, aileci toplum yapimizdan yararlamlarak konu ile ilgili
devletin ciddi adimlar atmaktan bagska bir deyisle sosyal sorumluluktan kolektif kagisa neden
oldugu tespit edilmigstir. Ge¢miste aile icerisinde bakimin kolayca gerceklegtirilebildigi donem
geride kalmis, demografik, sosyolojik ve aile yapimiz degismistir. Dolayis: ile yash bakimi
konusunda toplumun sorumlulugu paylastigi bir anlayisin hayata gegirilmesi elzemdir”, bu
yondeki ayrintihi iilke incelemeleri ve arastirma icin bkz. SAGLAM, Sosyal Giivenlik
Hukukunda Yagh Bakimi, s.489, s.116-378, 5.433-434.

22 Ogretide yapilan isabetli bir tanima gére; “Formel bakim devlet tarafindan cesitli yasalar ile
diizenlenen, kamuya ait ya da ézel profesyonel bakim kuruluglar ve kigileri tarafindan verilen
uzun ya da kisa stireli bakim hizmetini ifade ederken; enformel bakim bu diizenlemelere tabi
olmayan ve aile, akrabalar ile arkadaglar tarafindan bakim ihtiyacimin karsilanmast anlamina
gelir. Formel bakim huzurevi gibi bir ortamda verilebilecegi gibi ev ortaminda da saglanabilir”,
bkz. Banu LIMAN, “Tiirkiye’de Bakim Politikalarinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden
Degerlendirmesi” (Yaglanma Caligmalar1 Dernegi Yayinlari, 2023), s.3.
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Tablo 1. Aile Bakimi-Resmi Bakim Ozelliklerinin Karsilastirilmasi®*?

Aile Bakim

Resmi Bakim

Bakim agirlikli olarak aile, yakin akrabalar,
arkadaslar veya komsular tarafindan yerine
getirilir.

Bakim hizmeti egitimli, lisansl ve ni-
telikli profesyoneller tarafindan yerine
getirilir.

Bakim verenler profesyonel degildir ve ba-
kim saglamak i¢in egitimli degildir; ancak
baz1 durumlarda 6zel bir egitim gorebilirler.

Bakim hizmeti, devlet veya diger tiirdeki
resmi kuruluslar tarafindan denetlenir.

Bakim verenlerin bakim sorumluluklariyla
ilgili herhangi bir sézlegsmeleri yoktur.

Bakicilarin bakim sorumluluklarini
diizenleyen sozlegsmeleri vardir.

Bakim verenlere kural olarak ticret 6den-
mez, ancak giniumiizde giderek daha sik
maddi katkilar aldiklar: gérillmektedir.

Bakicilara sunduklari bakim hizmeti
kargiliginda bir ticret 6denmekte olup,
sosyal haklara ve caligma hayatina
iligkin hukuki diizenlemelerden yarar-
lanirlar.

Bakim verenler, duygusal destek ve yardim
da dahil olmak iizere -resmi bakim verenler
tarafindan da yapilan- ¢ok cesitli gorevleri
yerine getirirler.

Bakim hizmetinde yerine getirecekleri
gorevler, mesleki yeterlilige gore belir-
lenir.

Bakima harcanan zamanda bir sinirlama
yoktur. Resmi olarak hi¢ ya da nadiren ‘izin-
1i’ sayilirlar.

Bakim ¢aligsanlarinin bir caligsma progra-
mi ¢ercevesinde gorevlerini yerine geti-
rirler ve resmi olarak izin haklar: vardir.

Genel olarak sosyal haklara iligkin bir hak-
lar1 bulunmamaktadur.

Yagli bakiminin devletin resmi kurumlar: tarafindan degil aile bireyleri,
yakin akrabalar, arkadas veya komsular tarafindan yerine getirildigi bu
bakim tek bagina sadece aile bireyleri tarafindan ustlenilebilecegi gibi dev-
letin bakim hizmetlerine ek olarak da gerceklestirilebilir. Yukaridaki kar-
silastirmaya ragmen aile bakimi ve resmi bakim arasindaki sinir tlkelerin
bakim politikalarinin bir sonucu olarak bulaniklagmigtir. Dinya’da pek ¢ok
tilkenin, yagh bakiminda devlet ve ailenin sorumlulugu paylastig: bir siste-
mi benimsendigini gérmekteyiz. Bunu yaparken de devlet bakim sigortas:
aracilig ile aile bireylerini ve bakima muhta¢ yaglilar: desteklemektedir.
Kendisine bakacak kimsesi olmayan yaglilar i¢in ise kapsamli tam yatili ba-
kim imkéanlar: sunulmaktadir. Ancak yine de hedef; kisilerin olabildigince
kendi evlerinde ve aile icerisinde ait olduklar: toplumdan kopmamalarini
saglamak oldugu i¢in aile tiyeleri kimi zaman nakdi destek; kimi zaman bir-

2% Tablo, Judy TRIANTAFILLOU vd., “Informal care in the long-term care system: European
Overview Paper” (Interlinks, 2010), s.11’deki tamimlar kismu Tirkee'ye cevrilerek
hazirlanmigtir.
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takim sosyal haklarin taninmasi veya is ve aile yagaminin uyumlagtirilmas:
cercevesinde ig hukuku normlari ile desteklenmektedir?.

Aile bakimu ile resmi bakim arasindaki sinirin bulaniklagmasinin bir di-
ger nedeni olarak yash bakiminda yatili veya yatisiz gé¢men bakim cali-
sanlarindan yaygin olarak hizmet alinmasi gésterilmektedir. Aile bakimi
ve resmi bakim arasinda “ara bir kategori” olarak siniflandirilan bu bakim
uzun siireli bakim hizmetlerinde gérece yeni bir egilim olarak nitelendiril-
mektedir?®.

Dogasi geregi yogun bir emek gerektiren yagh bakiminda, Dunya genelinde
ve ilkemizde yaglanan niifustan kaynaklanan bakim hizmetlerine duyulan
ihtiyacin artmasi hem resmi bakim hem de aile bakiminda yetersizlikleri
beraberinde getirmistir. Resmi bakim hizmetlerinde ¢alisanlarin yogun is
yukua ve dugtk ticret almasi resmi bakim hizmetlerinde ¢aligsacak bakici sa-
yisinin pek ¢ok tlke i¢in sorun tegkil etmesine neden olmugstur. Bunun yani
sira aile bakiminda da artan istihdam sorunlari, ailevi yiuktumlilikler ve
degisen aile yapisi nedeniyle ailelerin yasli bakiminda sorumluluk almas:
zorlagmaktadir®*®. Bakim personeli sayisinin yetersizligi ve aile i¢ci bakimin
zorlagmasiyla pek ¢ok Avrupa tilkesinde go¢men bakicilar istihdam edil-
mektedir®’.

Ulkemizdeki duruma baktigimizda, Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2023
yilinda yaptig1 aragtirmanin verilerine gére; 50 ve daha yukar: yastaki ki-
silerin %54,6’s1 evde bakim hizmeti/gtindtizla bakim hizmeti alarak evde
bakimi tercih etmek istedigi gérulmigstir. Bu yas grubundaki kisilerin
%24,2’si oglunun/kizinin yaninda kalmay1 isterken %5,9’u ise huzurevinde
bakim hizmeti almay1 tercih edecegini belirtmistir. 65 ve daha yukar: yas-
taki kigilerin yagsam ve bakim tercihlerine bakildigindaysa, s6z konusu yas
grubundaki kigilerin %51,9’u evde bakim hizmeti/giindiizli bakim hizmeti
alarak evinde kalmayi, %29,6’s1 oglunun/kizinin yaninda kalmayi, %5,1’i
ise huzurevine gitmeyi tercih edecegini belirtmigtir?®.

24 Benzer yonde bilgiler i¢cin bkz. Valentina ZIGANTE, “Informal care in Europe: Exploring

Formalisation, Availability and Quality” (European Commision, 2018), s.10-11;
TRIANTAFILLOU vd., “Informal care in the long-term care system”, s.12-13.
25 TRIANTAFILLOU vd., “Informal care in the long-term care system”, s.12.
%6 Agnieszka SOWA-KOFTA vd., “Long-Term Care And Migrant Care Work: Addressing
Workforce Shortages While Raising Questions For European Countries”, Eurohealth
25/4 (2019), 5.15-16.
Avrupa'da gé¢men bakia aracihigiyla yerine getirilen yagh bakimina iligkin veriler ve
konuyla ilgili gindeme gelen zorluklar ve riskler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SOWA-
KOFTA vd., “Long-Term Care And Migrant Care Work”, s.16-18.
28 Bkz. TUIK Haber Biilteni, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Turkiye-Yasli-
Profili-Arastirmasi-2023-53809 (Erigim Tarihi: 13.08.2025).
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Yagh bakiminda Batr'daki yaklagimin aksine tilkemizde ginumuze kadar
uzanan anlayis, yash aile ebeveyneler ve akrabalarin bakimi konusunda
birincil sorumlu kurumun aile olmas1 gerektigidir***. Nitekim tlkemizde
evde bakim ¢ogunlukla aile tyeleri ve bunun 6zelinde kadin esler ve buyuk
kiz ¢cocuklar: tarafindan yerine getirilmektedir. Aile bakiminin disinda bir
bakicidan yardim alinarak evde bakimin gerceklestirilmesi genellikle de-
mans, Alzheimer gibi hastaliklar: olan bakima muhta¢ yaglilarin bakimin-
da bagvurulan bir yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak aile ayeleri
ile bakima muhta¢ yaglinin ikameti arasindaki cografi mesafe fazla oldu-
gunda, bakici ile bakima muhta¢ yagh arasindaki iletisimin kontroliniin
saglanmasinin aile tiyeleri agisindan zorlagtig: ifade edilmektedir. Kurum
bakimi ise, ilkemizde bakima muhtag yaslinin bakim aile tiyelerinin kendi
evlerinde, yaglinin evinde aile uiyesi veya bakici tarafindan yerine getirile-
memesi halinde son ¢are olarak bagvurulan bir yéntem olarak karsimiza
cikmaktadir®.

Goruldigi tzere hem Batr'da hem de tilkemizde -tarihsel geligsim siiregleri
farkli da olsa- aile bakimi yasli bakim politikalarinda daha 6ncelikli goriil-
mektedir. Ne var ki degisen aile yapisi, ekonomik ve demografik kosullar
nedeni ile yagli bakiminda devlet destegi olmaksizin veya sinirli devlet
destegi ile ailenin yash bakimindan sorumlu tutulmas: yaghilikta bakima
muhtaclik riskine yonelik isabetli ¢6ziimler getirmeyecektir. Olmas: gere-
ken, yaghilikta bakima muhta¢lik riskinin bir sosyal sigorta tira olarak ka-
bul edilerek bakim sigortasi modeli olusturmaya yoénelik gerekli adimlarin
atilmasidir. Olusturulacak bakim sigortas: modelinde ise; aile ve devletin
bakim yikiint paylastigi, aile bakiminda bakim verenin devlet tarafindan
desteklendigi, aile kavramindan salt kadinlarin anlagilmadig: toplumsal
cinsiyet egitliginin gozetildigi** bir modelin benimsenmesi gerekmektedir.

%% Emine OZMETE, “Yaslilikta Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin Yansimalari: Bakim Veren

ve Bakim Alanlar I¢in Psiko-Sosyal, Ekonomik ve Kiltiirel Kanitlar”, KIMLIK: Toplumsal
Cinsiyet ve Kadin Calismalar: Dergisi Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Odaginda Yaghlik
Ozel Sayis1 (2015), s.34; LIMAN, “Turkiye’de Bakim Politikalarinin Toplumsal Cinsiyet
Perspektifinden Degerlendirmesi”, s.7.
20 Emine OZMETE - Shereen HUSSEN, Tiirkiye'de Yash Bakim Hizmetleri Raporu: Avrupa'dan
En lyi Uygulama OrnekleriX ve Tiirkiye Icin Bir Model Tasarimi (Tiirkiye Cumhuriyeti Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, 2017), s.40-41.
Yapilan aragtirmalara goére iilkemizde aile tyelerinin bakimini genellikle kadinlar
tstlenmektedir, bkz. Ismail TUFAN, Tiirkiyede Demografik Doniisiim, Yarattigr Riskler
ve Sorunlar, Ammasi Gereken Onlemler ve Gelecekle Ilgili Hedefler (Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiltiir Kurumu Tirkiye Milli Komisyonu, 2016), s.12; Huriye TEKIN
ONUR, “Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Yagh Bakimi”, The Journal of Academic Social
Science Studies: International Journal of Social Science 37 (2015), s.191; Hande KIRISIK
- Nilifer KORKMAZ YAYLAGUL, “Yash Bakiminda Kadin Emegi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/38 (2020), s.18; LIMAN, “Turkiye'de
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3.3. Bakim Sigortasinda Bakim Vekaleti Kurumu Araciligiyla Kendi
Gelecegini Belirleme ilkesinin Gerceklestirilmesi ve Aile Bakiminin
Giiclendirilmesi

3.3.1. istatistiklerle Yaghlar

Birlesmis Milletler verilerine gore diinyada yash nifusun 807 milyon 790
bin 294 kisi oldugu goriilmektedir. Bu verilere gére diinya nifusunun %10u
65 yas tistii yash kisilerden olusmaktadir. Japonya %30,1, Italya %24,5 ve
Finlandiya %23,6 yasli niifus ile dinyanin en fazla yash nifusunu barindi-
ran tlkeleridir*?. ABD %20,0, Avrupa Birligi %21,2 yash nufusa sahipken
Tiirkiyenin %10,2 ile diinya ortalamasinin tistiine ¢iktig: gértilmektedir®e.

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun giincel verilerine gére yash niifus olarak ad-
landirilan 65 yas ve tizerindeki nifus 2019 yilinda 7 milyon 550 bin 727
kisi iken son beg yilda %20,7 artarak 2024 yilinda 9 milyon 112 bin 298 ki-
siye ulagmigtir. Yagh niifusun toplam niifus icindeki orani ise 2019 yilinda
%9,1 iken, 2024 yilinda %10,6’ya yukselmigtir?*.

Niifus projeksiyonlarina goéreyse yash nifus oraninin 2030 yilinda %13,5,
2040 yilinda %17,9, 2060 yilinda %27,0, 2080 yilinda %33,4 ve 2100 yilinda
%33,6 olacag1 6ngoérilmektedir. Dogurganlik gostergelerindeki hizli dists
egiliminin devam edecegini varsayan distuk senaryoya gore yasl ntfus ora-
ninin 2030 yilinda %13,5, 2040 yilinda %18,2,2060 yilinda %28,8, 2080
yilinda %38,5 ve 2100 yilinda %42,8 olmasi1 beklenmektedir. Diisiik senar-
yonun aksine dogurganlig artirici tedbirlerin etkili olacagini varsayan yiik-
sek senaryoya géreyse yasli nifus oraninin 2030 yilinda %13,4, 2040 yilin-
da %17,5, 2060 yilinda %25,5, 2080 yilinda %29,8 ve 2100 yilinda %28,2
olacagi tahmin edilmektedir?®.

Bakim Politikalarinin Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Degerlendirmesi”, s.8. Sadece
iilkemizde degil Avrupa iilkelerini ele alan 2012 yilinda gerceklestirilen bir aragtirmaya
gore; Avrupa Birligi tilkelerinin tamaminda yaklagik 20,7 milyon bakima muhtag yaghnin
bulundugu bunlarin 12,3 milyonunun enformel bakim aldig1 ya da hi¢ bakim almadig
tespit edilmistir. S6z konusu enformel bakimin %60’ 1n1n ise kadinlar tarafindan verildigi,
kadinlarin %56’sin1 eslerin %63,9’unun ise ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir. Bakim
veren kesimden ¢ocuklarin da agirhikhi olarak kiz ¢cocuklarindan meydana geldigi ifade
edilmektedir. Bkz. EUROPEAN COMISSION, Long-Term Care for the elderly: Provisions
and providers in 33 European countries (Luxembourg: European Union, 2012), s.106-107.
Biilent SEN, “Tiirkiye’de Alzheimer Hastaligi Mevcut Durumu ve Gelecek Projeksiyonlart”,
Journal of History School 74 (2025), s.730.

23 Tarkiye Istatistik Kurumu-TUIK, “Istatistiklerle Yaslilar 2024”, 2025.

24 Tarkiye Istatistik Kurumu-TUIK, “Istatistiklerle Yaglilar 2024”.

25 Tarkiye Istatistik Kurumu-TUIK, “Istatistiklerle Yaslilar 2024”.
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Grafik 1. Yash Niifus Oran1 1950-2100, TUIK, Istatistiklerle Yaslilar 2024
(%)
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——65+  —+=65+ (Nifus projeksiyonlan ana senaryo) 65+ (Nufus projeksiyonlan dugik senaryo) ~ —e—B5+ (Nufus projeksiyonlar yiksek senaryo)
Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-

Yaslilar-2024-54079.

Yas gruplar: dikkate alinarak yapilan incelemede 2019 yilinda yash nu-
fusun %62,8’inin 65-74 yas grubunda, %28,2’sinin 75-84 yas grubunda
ve %9,1'inin 85 ve daha yukar1 yas grubunda yer aldig: gériilirken, 2024
yilinda %63,4iniin 65-74 yas grubunda, %28,8’inin 75-84 yas grubunda
ve %7,8’inin 85 ve daha yukar: yas grubunda yer aldig: géralmustiir. Yagh
nifusun %0,1’ini olugturan 100 yas ve tzerindeki yagh kisi sayis1 ise 2024
yilinda 7 bin 632’ ulagmigtar.

Grafik 2. Yag Gruplarina Gore Yagl Nafus Orani, 2019, 2024, TUIK

2019 2024

%9,1
%28,2
%62,8

6574
7584

85+

%78
%288
%634

Kaynak: Istatistiklerle Yaglilar 2024, https://data.tuik.gov.tr/Bul-
ten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2024-54079.

Goruldugu tzere tlkemiz demografik déntsum icerisinde “cok yagl” ul-
keler sinifinda yer alacaktir. Nufusun hizla yaglanmasinin yani sira nasil
yaslandig1 da bakim sigortasinin kurulmas: tartigmalarina neden olmak-
tadir. Nufusun saglikli yaslanip yaglanmadig: bir iilkede bakim sigortas:
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kurulmasinin demografik nedenlerindendir. Ulkemizde yaslilarin nasil
yaslandigina baktigimizda TUIK’in yaslilarin KATZ giindelik yasam ak-
tiviteleri 6lcegi esas alinarak hazirlanan 2025 yilinda yayinladig: giincel
verilerine gore yaslhilarin bagimsizlik durumu asagidaki sekildedir:

Tablo 2. Yas Grubu, Cinsiyet ve KATZ Giinlitk Yagam Aktiviteleri Olcegi
bilesenlerine gore yaslilarin bagimsizlik durumu, 2023, (%)

Ye-
. megi
Kend
. Kendi Kendi endt . | kendi
L Kendi ba- basina Tuvaletini
Cinsiyet bagina basina . basi-
Yas grubu sina banyo o . yataktan tutabili-
. giyinebi- | tuvaletini na
yapabiliyor i . kanepeye | yor .

liyor yapabiliyor ecebilivor yiye-

gecebiy bili-

yor

65+ Toplam 86,5 89,5 92,1 92,1 83,1 95,2
Erkek 90,9 92,4 94,5 94,5 87,0 96,2

Kadin 82,9 87,3 90,2 90,2 80,1 94,5

65-74 Toplam 94,5 95,8 96,9 96,5 89,6 98,2
Erkek 95,9 96,5 97,7 97,4 92,1 98,4

Kadin 93,2 95,2 96,2 95,8 87,5 98,0

75+ Toplam | 72,2 78,3 83,6 84,1 71,5 90,0
Erkek 80,5 83,6 87,8 88,3 76,4 91,5

Kadin 66,6 74,8 80,7 81,3 68,2 89,0

Kaynak: TUIK, Istatistiklerle Yaslilar 2024 ve TUIK, Tirkiye Yasli Profi-

li Aragtirmasi 2023, http://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-
Yaslilar-2024-54079.

Yukaridaki tablonun ilkemizdeki bakima muhta¢ yagli orani hakkin-
da tam anlamiyla dogru bilgi verebilecegi kanaatinde degiliz. Bunun en
onemli sebebi yaghlarin bagimsizlik durumu degerlendirilirken kullani-
lan KATZ Giindelik Yagam Aktiviteleri Ol¢eginin tamamen somatik yani
bedensel-fiziki faaliyetlerle ilgili olup, psikolojik ve sosyal a¢idan gerekli
olan ihtiya¢larin dikkate alinmamis olmasidir?*®. Ancak TUIK, kisisel ba-

246 Kigilerin hangi aktivitelerden yola ¢ikilarak kiginin bakima muhta¢ halde olup olmadig:

ve bunun derecesinin belirlenebilmesi i¢cin 30’dan fazla modelin oldugu belirtilmektedir.
Bakima muhtaglik kavraminin tanimlanmasi, kiginin muhtag olup olmadiginin ve muhtag
ise muhta¢higinin derecesinin tespit edilmesinde “ADL: Activities of Dailiy Living” yani
“Giindelik Yasam Aktiviteleri” sadece somatik faaliyetlerin dikakte alinarak belirlendigi
modeller tzerinden sekillendirilmigken yaglilarin psiko-sosyal durumlarini yeterince
dikkate almamasi nedeniyle s6z konusu yaklagimin elestirilmesi sonucunda yeni
modeller gelistirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SAGLAM, Sosyal Giivenlik Hukukunda
Yash Bakimi, s.70-76.Benzer bir déniigiim Federal Almanya Cumhuriyeti'ndeki bakim
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kim ve hareketlilik alanlarindaki en temel giinlitk yagsam aktiviteleri (6rne-
gin, yemek yeme, banyo yapma, giyinme, tuvaleti kullanma, yataktan veya
sandalyeden kalkabilme) daha karmagik olan ve Enstrimantal Gundelik
Yasam Aktiviteleri (Instrumental Activities of Daily Living-IADLs) olarak isim-
lendirilen telefon kullanabilme, aligveris yapabilme, yemek hazirlayabilme,
ev temizligi yapabilme, camagir yikayabilme, yolculuk yapabilme, parasal
iglerini yonetebilme ila¢larini kendi bagina kullanabilme gibi aktivitelerin
dikkate alindig1 Lawton-Brody Enstriimental Giinliik Yagam Olcegine gore
de bir analiz gerceklestirmistir. S6z konusu analiz incelendiginde gériilecegi
tizere enstrimental giindelik yasam aktivitelerini yerine getirebilme orani,
giindelik yagam aktivitelerini yerine getirebilmeye gore daha dugtuktiur

Tablo 3. Yas grubu cinsiyet ve Lawton-Brody Enstriimental Gunluk Yasam
Olcegi bilesenlerine gére yaglilarin bagimsizlik durumu, TUIK, Istatistik-
lerle Yaslilar 2024 ve TUIK

Yeme- .
Tele- Aligve- . Ilaglari-
.. gini Ev te- Ca- Yol- . | Parasal

Yas L. fon rigini A . nikendi | | L.

Cinsi- ) kendi mizligi magir culuk iglerini
gru- kulla- | kendi A basina .

yet . ) hazir- yapabi- | yikaya- | yapa- yapabili-
bu nabili- | yapabi- . ) . - kullana-

) layabi- | liyor biliyor | biliyor . yor
yor liyor ) biliyor
liyor

65+ Toplam | 85,7 55,1 61,1 76,6 72,8 76,3 85,5 74,0

Erkek 91,2 71,7 57,0 76,7 68,0 86,0 88,5 87,5

Kadin 81,3 41,7 64,3 76,5 76,7 68,6 83,3 63,2
65-74 | Toplam | 93,0 68,1 72,9 87,3 83,0 87,0 93,0 84,5

Erkek 96,2 82,0 65,6 84,8 75,6 93,1 93,9 93,8

Kadin 90,3 55,8 79,3 89,5 89,6 81,5 92,3 76,2
75+ Toplam | 72,5 31,6 39,9 57,5 54,6 57,2 73,5 55,2

Erkek 80,6 50,1 39,1 59,8 52,1 70,9 78,8 74,1

Kadin 67,1 19,4 40,4 56,0 56,2 48,0 70,3 42,6

Kaynak: Turkiye Yasli Profili Arastirmasi 2023, http://data.tuik.gov.tr/
Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2024-54079

Yaglilarin evde bakima ihtiya¢ duyma oraninin arastirilmasi sonucunda
bulunan verilere gore, evde bakim destegine ihtiyaci olan 65 ve daha yu-
kar1 yastaki kigilerin orani1 2023 yilinda %16,4 iken bu oran yash erkek-

sigortasinda yasanmigtir. Federal Almanya’da Sosyal Bakim Sigortast Kanununda
yapilan bakima muhta¢ kisi taniminin yetersiz bulunmasi ve elegtirilmesinin
nedenlerinden biri konunun salt somatik yani fiziksel durumlari ele alan bir yaklagimi
benimsemesi olmusg ve tanimda 2017 yilinda degisiklige gidilerek psiko-sosyal boyuta
6nem verilen yeni bir tanim benimsenmigtir. Alman hukukunda bakima muhta¢hk
kavraminin gelismi hakkinda ayrintili bilgi i¢in ise bkz. SAGLAM, Sosyal Gtivenlik
Hukukunda Yagh Bakimu, s.254-273.
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lerde %12,3 iken yasli kadinlarda %19,6 seklindedir. Evde bakim destegine
ihtiyac1 olan 65-74 yas grubundaki kisilerin orani %10,5 iken 75 ve daha
yukar1 yastaki kisilerin orani ise %26,9’dur*’. Ancak s6z konusu oranla-
rin hangi bakima muhtaglik kriterleri esas alinarak hesaplandigina iligkin
bilgilere yer verilmemistir. Yukarida spesifik olarak TUIK’in bakima muh-
taglik aragtirmasinda iki farkli modele gore analizini yaptigina yer verdik.
S6z konusu iki modelden hangisi esas alinirsa alinsin kanaatimizce her
ikisi de eksik olup, iilkemizde yaglilikta bakima muhtaclik oranlarini tam
anlamiyla yansitamayacaktir. Séyle ki; bakima muhta¢lik tanimlanirken
ve bakima muhtac¢ligin derecesi belirlenirken kisilerin var olan “yapabilme
kapasitesi”-yeteneklerinin dikkate alindig1 anlayis benimsenmelidir. Boy-
lece 6zellikle demans hastalar: gibi biligsel ve ruhsal kisitlilik halleri olan
bakima muhtaglik halleri de kapsama alinabilecektir. Ornegin Alman hu-
kukunda bakima muhtaclik seviyelerinin belirlenmesinde bagvurulabilecek
kriterler arasinda davranigsal ve psikolojik sorunlar da yer almakta olup
motor becerilerinde davranig bozukluklari, gece huzursuzlugu, oto-agresif
davranislar, nesnelere zarar verme, bagka kisilere yénelik saldirgan davra-
niglar, s6zlu saldirganlik veya bakimla ilgili diger yetersiz davraniglar liste-
lenmektedir. Benzer gekilde, biligsel ve iletisimsel yetenekler kategorisinde;
yakin cevresindeki kigileri tanima, zaman ve mekanda oryantasyon, 6nemli
olaylar ve gozlemleri hatirlama, ¢ok adimli giindelik aktiviteleri yénlendi-
rebilme, giinlitk yasamda karar verme, gercekleri ve bilgileri anlama, risk-
leri ve tehlikeleri tanima, temel ihtiyaclar: iletme, talepleri anlama ve bir
sohbete katilma gibi eylemler yer almaktadir?*®. Belittigimiz bu eylemleri
gerceklestirip gerceklestirememe bakima muhta¢ligin biligsel ve psikolojik
yontuni degerlendirebilmede yararlanilabilen ve kigilerin bakima muhtag-
lik derecesini agirlagtiran durumlardir.

Dolayisiyla 6rnek olarak verdigimiz bu hallerin de bir bakima muhtaclik ta-
nimi ve seviyesinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi kanaatinde-
yiz. Zira asagida bakim vekaletinin bakim sigortasindaki énemi tartigilir-
ken deginilecegi tizere yaglilikta bakima muhtaclikta demans ve alzheimer
kisilerin ayirt etme gticint kaybetmeleri ve bakim sigortasinda kendi ge-
lecegini belirleme ilkesinin uygulanmasini ortadan kaldiran, aile bakimini
ise glclestiren en 6nemli sebeplerden biridir. Yaglilikta bakima muhtaclik
riskine kars1 sosyal givenlik hukuku araciligiyla gerekli ve yeterli 6nlemle-
rin alinabilmesi i¢in 6ncelikle bakima muhtaclik kavramini ve seviyelerini
dogru tanimlayabilmek gerekmektedir.

27 Tarkiye Istatistik Kurumu-TUIK, “Istatistiklerle Yaglilar 2024”.
28 Ayrintih bilgi i¢in bkz. SAGLAM, Sosyal Givenlik Hukukunda Yash Bakimz, s.254-273.
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Her ne kadar tlkemizde yaglilikta bakima muhtacliga iligkin istatistiki ve-
riler yetersiz olsa da TUIK’in son yillarda analizinin kapsamin1 genislete-
rek bakima muhtaclik konusuna verdigi 6nemin arttigini belirtmek gerekir
kanaatindeyiz. Caligma konumuzun sinirlarini agmamasi amaciyla konuya
bu kadar yer vermekle yetinmekte, asagida yaglilikta ayirt etme giiciinin
kaybedilmesi halinde bakim sigortasindan yararlanmada nasil sorunlarla
karsilasabilecegimizi incelemekteyiz.

3.3.2.Yashlikta Ayirt Etme Giiciiniin Kaybedilmesi Halinde Bakim
Sigortasi Yardimlarindan Yararlanma

Bakim sigortas: konusunda, ayirt etme gictuni kaybetmis bakima muhtag
yaglinin bu haklarindan nasil yararlanacaginin tartigilmas: gerekmektedir.
Bunun i¢in 6ncelikle kisaca ayirt etme gtct kavrami agiklanmalidir. Zira
bakim vekaleti kurumu anlatilirken deginildigi tizere, bakim vekaleti kisi-
lerin ileride ayirt etme giiciini kaybetmeleri halinde devreye girmekte ve
hentz ayirt etme giiciine sahipken kigisel bakimlar: konusunda aldiklar:
kararlarin uygulanabilmesine imkan tanimaktadir. Ayirt etme giicii tanim-
landiktan sonra yaghilikta ayirt etme giiciniin kaybedilmesinin en énemli
nedeni olan alzheimer hastaligina ve bu hastalikla ilgili istatistiklere kisaca
yer verilmektedir. Bu baglik altinda son olarak bakim sigortasinda bakim
vekaleti kurumunun 6nemini ortaya koyabilmek icin bir degerlendirme
yapmaktayiz.

4. AYIRT ETME GUCU KAVRAMI

4.1. Genel Olarak

Medeni hukukta hak ehliyeti herkesin insan olmas: dolayisiyla dogustan,
kendiliginden sahip sayildig: bir ehliyetken, fiil ehliyeti hak ehliyetine sa-
hip olanlarin belirli niteliklere (ayirt etme giict, erginlik ve kisitli olma-
mak) kavugtuktan sonra kazandig bir ehliyettir?®. Fiil ehliyeti genel ola-
rak, kisinin bizzat kendi davraniglariyla haklar ve bor¢lar yaratabilme ehli-
yeti olarak tanimlanmaktadir?>°.

29 Feyzi Necmeddin FEYZIOGLU - Y. Umit DOGANAY, Medeni Hukuk Dersleri: Cilt I (Temel
Prensipler-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku) (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1966), 5.68; Rona
SEROZAN, Medeni Hukuk: Genel Béliim/Kisiler Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2018),
5.429. Benzer yonde bkz. Turgut AKINTURK - Derya ATES, Medeni Hukuk (Istanbul:
Beta Yaymnevi, 2024), s.121; Ahmet M. KILICOGLU, Medeni Hukuk (Temel Kavramlar,
Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku) (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016), 5.220.

2% Biilent KOPRULU, Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku (Gercek Kisiler-Tiizel
Kisiler) (1-2. KITAPLAR) (istanbul: Acar Matbaacilik Tesisleri, 1984), s.199; FEYZIOGLU
- DOGANAY, Medeni Hukuk Dersleri: Cilt I, s.68; KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.220.
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Fiil ehliyetine sahip olunabilmesi i¢cin aranan sartlara baktigimizda ise
(TMK m.10) ayirt etme giicii (temyiz kudreti) (die Urteilsfihigkeit) kavrami
fiil ehliyetinin ti¢ 6gesinden biri ve en énemlisi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir®®*. Ayirt etme giicii konusunda hukukumuzda yer alan hukuki diizenle-
meye baktigimizda TMK. md. 13’e gére “Yasimn kiigiikliigti yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla
uygun bigcimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore
ayirt etme giictine sahiptir”®?. Kanunda yer alan tanimdan hareketle kavram
ogretide; “makul surette hareket etme iktidar1™> veya yeni Medeni Kanun uya-
rinca “akla uygun davranma yetenegi” seklinde ifade edilmektedir®*. Farkli
bir tanima gore “...makul bir irade olusturma (algilama) yetenegi ile bu iradeye
uygun davranma yetenegi™>, bagka bir tanima géreyse, “kisinin iyiyi kétiiden,
dogruyu gore gore gore “ruhi olgunluga erigmesine ayirt etme giicii” denir?s.
Ayirt etme giciinin Kanundaki tanimindan hareketle sadece makul surette
hareket etme veya akla uygun davranma yetenegi olarak tanimlanmasinin
ayirt etme gicuni belirlemeye yeterli olmadig1 yontinde elestiriler mevcut-
tur. Elestirilerin temelinde, kisi ayirt etme giiciine sahip olsa bile akla uy-
gun davranis sergilememe ihtimali veya tam tersi ayirt etme giicii olmayan
bir kimsenin de makul davraniglar sergileyebilecegi -6rnegin akil hastas:
bir kimsenin toplum icerisinde sergiledigi makul davraniglar nedeniyle akil
hastasi oldugunun anlagilamamasi- yer almaktadir?”.

Soz konusu elegtiriler; ayirt etme giicinin psikolojik bir kavram olmasin-
dan hareket ederek kavrami ayrintilandirmaktadir. Psikoloji biliminin ve-
rilerinden yola ¢ikildiginda insanin her fiilinin yargi, yargiy: izleyen isteme
ve karar verme ile gerceklestirme yani yapma olan baglica ti¢ agamadan ge¢-
tigi ifade edilmektedir®®. Daha acik bir deyisle, “kisinin yapacag: fiilin sebebi-

251 Jale AKIPEK vd., Tirk Medeni Hukuku: Birinci Cilt, Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku
(istanbul: Beta Yayinevi, 2022), s.288.

252 Bilge OZTAN, Kisiler Hukuku (Ger¢ek Kigiler) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), s.140;
KILICOGLU, Medeni Hukuk,s.222. Kanundaayirt etme giiciiniin bu sekilde tanimlanmast,
anilan maddede sayilan nedenlerle akla uygun hareket etem yeteneginden mahrum
olmayan kigilerin ayirt etme giiciine sahip olduguna yénelik bir karine getirilmistir, bkz.
KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.222.

258 FEYZIOGLU - DOGANAY, Medeni Hukuk Dersleri: Cilt I, s.70; Abdiilkadir ARPACI, Kisiler
Hukuku (Gergek Kisiler) (Istanbul: Beta Yaymevi, 2000), 5.21.

24 Hiiseyin HATEMI, Kisiler Hukuku (Istanbul: On ki Levha Yayimalik, 2020), 5.22.

25 SEROZAN, Medeni Hukuk: Genel Béliim/Kigsiler Hukuku, s.430.

2% fhsan ERDOGAN - Dilsad KESKIN, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangic Hiikiimleri Kisiler
Hukuku (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), 5.236.

27 Aydin ZEVKLILER, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler) (Ankara: Olga¢ Matbaasi, 1981), s.51.

258 ZEVKLILER, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.51. Konuyla ilgili benzer bir yaklasima
gore ise psikolojik bakimdan ayirt etme giiciintn biling (idrak) ve irade olmak tizere iki
unsuru varken, biyolojik bakimdan maddede sayilan ayirt etme giicinii ortadan kaldiran
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ni ve giidiistinii (saikini) diisiinmiis (diistinme-muhakeme asamasi), bu giidiiye uy-
gun olani istemis (istek ve irade asamasi) ve son olarak istedigi sekle uygun olarak
harekete ge¢mesi (icra-yiiriitme asamast)” gerekmektedir®*®. Bu agamalar goz
onunde tutularak ayirt etme giicti; “..bir kimsenin, fiil ve iglemlerinin saikini
(guidisiinii), sonuglarini, kapsam ve etkilerini segebilme ve bunlara uygun olarak
hareket edebilme iktidaridir™® seklinde ifade edilmektedir®'. Ogretide ayirt
etme giiciniin varligindan s6z edebilmek i¢in idrak (biling) ve irade olmak
tizere iki unsur aranmaktadir. Idrak; “kisinin hareketlerinin sebep ve sonugla-
rint degerlendirebilme yetenegi” olarak tanimlanirken irade unsuru; “kisinin
degerlendirdigi (idrak ettigi) bir hususu dis alemde gerceklestirebilmek i¢in hare-
kete gecebilme yetenegi” seklinde aciklanmaktadir?®.

Ayirt etme guciyle ilgili yasal dizenleme TMK m.13’deyse, kisilerin makul
surette hareket edebilme yetenegi ve anilan maddede belirtilen ayirt etme
guctnden yoksunluk hallerini meydana getiren durumlarin bulunmamasi
seklindeki iki unsur ayirt etme giiciniin varligina igsaret etmektedir?®®. Ma-
kul surette hareket edebilme yetenegi; kisilerin davraniglarinin nedenini
dogru olarak kavramasini ve boyle bir dogru kavrayisa uygun olarak dav-

nedenlerin kiside olmamas: seklinde temelde psikolojik ve biyolojik unsurlar olmak
tizere iki unsuru vardir, bkz. KOPRULU, Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku,
5.202.

2% AKIPEK vd., Kisiler Hukuku, s.289.

260 AKIPEK vd., Kisiler Hukuku, s.290; AKINTURK - ATES, Medeni Hukuk, s.122.

%1 Benzer bir tanim i¢in bkz. ZEVKLILER, Kisiler Hukuku (Ger¢ek Kisiler), s.52.

262 Mustafa DURAL - Tufan OGUZ, Tirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (istanbul:
Filiz Kitabevi, 2024), s.57-58. Benzer aciklamalar icin bkz. Selahattin Sulhi TEKINAY,
Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Ger¢ek Kisiler Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992),
5.225; Vehbi Umut ERKAN - ipek YUCER, “Ayirt Etme Gicii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (AUHED) 60/3 (2011), 5.488; Cem BAYGIN - Ahmet NAR, Medeni
Hukuk Dersleri-I Baslangi¢ Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023),
5.345. Benzer bir yaklagima gore de ayirt etme giiciiniin idrak ve irade olmak tzere iki
unsuru oldugu belirtilmekle beraber, idrak unsuru; “kisinin kendi fiil ve hareketlerinin
sebebini ve sonuglarimi dogru olarak kavramasi, idrak etmesi” seklinde agiklanmakta ve
bu unsura entelektiiel unsur adi verilmekte, irade unsuru ise hareket etme giicii veya
voluntativ unsur olarak adlandirlarak “kisinin kendi iradesini olusturacak yetenege sahip
olmast ve olusturdugu bu iradeye uygun davranma yeteneginin de bulunmasi” olarak ifade
edilmektedir. Bkz. OZTAN, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), s.141. Bir bagka goriis ise
s6z konusu unsurlar1 psikolojik ve biyolojik unsurlar olarak ikiye ayirmakta ve biling
(idrak) ve iradeyi ayirt etme giciinin psikolojik unsuru, ayirt etme giiciinii ortadan
kaldiran nedenler olarak kanunda sayilan halleri ise biyolojik unsur kapsaminda
degerlendirmektedir. Bkz. KOPRULU, Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku,
5.201-202.

263 Zahit IMRE, Medeni Hukuka Giris (Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Bagslangi¢ Hiikiimleri
ve Hakiki Sahislar Hukuku) (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1980), s.375.
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ranmasini ifade eder®*. Maddede belirtilen ayirt etme giiciniin varligi i¢in
kiside bulunmamasi gereken haller ise; yas kucikluga, akil hastalig, akil
zay1flig1, sarhosluk ve buna benzer diger sebeplerdir.

Sonug olarak kiginin ayirt etme giiciine sahip olmadiginin kabuli icin; kigi-
de TMK m.13’de sayilan fizyolojik hallerden birinin bulunmas: ve bu 6zel-
liklerden birinin kigide bulunmas: nedeniyle akla uygun davranamamasi
seklinde iki unsurun varlig: birlikte aranmaktadir®®.

Galisma konumuz ile ilgili olarak ayirt etme giicinii ortadan kaldiran, TMK
m.13’de sayilan hallerden akil hastaligi ve akil zayi1fligini kisaca agiklamak-
ta, ardindan ise yaghlikta ayirt etme gicini ortadan kaldiran en 6nemli
nedenlerden biri olan Alzheimer hastalig: tizerinde durulmaktadir.?6

4.2. Ay1irt Etme Giiciinii Ortadan Kaldiran Nedenlerden Akil
Hastalig1 ve Akil Zayi1flig:

Ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran sebeplerden ¢alisma konumuz ile ilgili
durumlar akil hastaligi ve akil zayifligidir. Akil hastalig1?¢? sézlik anlami
ile “Diigiinme, anlama, kavrama, karar verme, énlem alma insanlarla iliski kurma
vh. yeteneklerdeki eksiklik veya bozuklukla kendini gisteren hastaliklarin genel
adi; ruh hastaligi” olarak ifade edilmektedir®®. Ogretide ise akil hastaligy; bir
kisinin akli, ruhi veya iradi fonksiyonlarinin sahip oldugu veya sonradan
edindigi bir hastalik veya rahatsizliga bagli olarak bozuk olmasidir®®. Akil

264 Kemal OGUZMAN vd., Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler) (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2009), s.49.

265 OZTAN, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.143; Serap HELVACI, Gergek Kisiler (Istanbul:
Legal Yayinevi, 2016), s.57.

266 TEKINAY, Ger¢ek Kisiler Hukuku, s.225.

%67 Akil hastalig: terimine karsilik gelecek sekilde ruh hastaligi, ruhsal bozukluk gibi farkl

terimlerin kullanilmasiyla ilgili terminoloji sorunu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.

Muhammet Hasan TURKEL, Tiirk Aile Hukukunda Akil Hastaligi (1zmir: Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamisg Yiksek Lisans Tezi, 2022), s.3-

14.

268 Bkz. Turk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 20.08.2025).

269 OZTAN, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.146. Akil hastahigi tip biliminin ugras alanina
girdigi icin 6gretide akil hastaliginin hukuki anlamimin tip biliminin ¢izdigi sinirlar
kapsaminda degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi noktasinda tartigmalar mevcuttur.
Ogretide bir goriise gore akil hastaligi kisinin biinyesinde farkli nedenlerle meydana
gelen davranig bozukluklarinin tip bilimindeki nitelendirilmesi olup hukuki anlamda
bir akil hastaliginin varliginin kural olarak hastanin ayirt etme giicii tizerindeki etkisi
oraninda 6nem tasidif1 ifade edilmektedir. Séz konusu goriig kiginin akil hastasi
olmasmnin her zaman ayirt etme giicinden yoksunluk sonucuna gétirmeyecegini
belirtmektedir, ERDOGAN - KESKIN, Kisiler Hukuku, s.236-237; KOPRULU, Medeni
Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, s.51. Benzer yondeki bagka bir goériise gore de
akil hastaliginin ayirt etme gucii tizerindeki etkisi gozetilerek sonuca gidilmeli, bunun
icinse TMK. m.13’tin amacina (ratio legis) bakilmahdir. flgili maddeye gore énemli
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zayifligi ise akil hastaligindan farkli bir kavram olarak goriilmekte ve akli
melekelerin yeteri kadar gelisememis veya sonradan zayiflamas: seklinde
aciklanmaktadir?”. Sunu da belirtmekte fayda var ki; akil hastalig1 ve akil
zay1flig1 olarak iki farkli kavram kullanilmasi 6gretide ne tip ne de hukuk
biliminin esaslarina uydugu ve ayrimin suni nitelikte oldugu bagka bir de-
yisle s6z konusu ayrim tip bilimine gére yapilmadigs, akil zayifligi kavrami-
nin giindelik hayatin konusma dilinden alindig: belirtilmektedir?™.

Kiginin ayirt etme giicini ortadan kaldiran sebeplerden olan akil hastali-
g1 veya akil zayiflig1 icerisinde bulunmasi her zaman ayirt etme giiciinden
yoksun oldugu sonucuna isaret etmemektedir. Zira ayirt etme glicintn nis-
piligi ilkesi geregince, bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip olup olmadig:
soyut ve genel olarak degil her somut olay icin ayr1 ayr1 degerlendirilmeli-
dir?.

olanin ayirt etme giiciini ortadan kaldiran hallerin kisilerin dogru dugtiinmesini ve
iradesini etkileyebilmesi oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu amag gozetildiginde
tip bilimindeki akil hastaligi kavrami ile maddede kastedilen akil hastaligi birbiri
ile tam olarak o6rtiigmeyebilmektedir. Anilan gériis uyarinca sadece hukuki sonug
doguran durumlar TMK. m.13 kapsaminda akil hastalig1 olarak anlagilmali, maddede
yer verilen akil hastaligi kavrami tip biliminde anlagilan akil hastaligi kavramindan
daha dar kapsamda degerlendirilmelidir, ZEVKLILER, Kisiler Hukuku (Ger¢ek Kisiler),
5.60-61, benzer yonde bkz. KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.226. Ne var konuyla ilgili
bir bagka degerlendirme; TMK m.13'de akil hastaligina dogrudan sonug¢ baglanmadig:
aksine akil hastaligina sonug baglanmas i¢in birtakim sartlarin varligina isaret ettigini
belirtmektedir. Elbette ki esas olarak hukuki sonu¢ doguran akil hastaliklar1 ayirt
etme giiciiniin kaybedilmesi bakimindan énemlidir ancak hukuki sonu¢ dogurmasa
dahi kiginin digtinmesini ve iradesini etkileyebilecek patolojik hallerin de TMK m.13
baglaminda akil hastaligi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle
akil hastaligi sayilma ile hukuki sonu¢ dogurma birbirinden ayr1 tutulmalidir TURKEL,
Tiirk Aile Hukukunda Akil Hastaligi, s.17. Sonug olarak tip biliminde akil hastalig1 olarak
kabul edilen haller evleviyetle TMK. m.13 anlaminda da akil hastaligi kapsamina
dahildir. Ancak sadece tip biliminde akil hastalig: olarak kabul edilen hallerin TMK m.13
baglaminda akil hastalig: sayilarak diger hallerin diglanmas: isabetli olmayip bunlarla
sinirli olmaksizin kiginin ruhsal, zihinsel ve sinirsel her tiirli strekli ve kiginin duygu,
disiince ve iradesine etki eden patolojik haller TMK m.13 kapsaminda akil hastalig:
olarak kabul edilmelidir. Bu yéndeki goriis hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. TURKEL,
Tiirk Aile Hukukunda Akil Hastaligi, s.15-20.

20 DURAL - OGUZ, Kisiler Hukuku, s.60; OGUZMAN vd., Kisiler Hukuku, s.52; HELVACI,

Gergek Kisiler, s.57; ZEVKLILER, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), s.62.

S6z konusu gorise gore akil hastaligy ve akil zayiflig: hallerinin “akli anomaliler” ads

altinda tek bir kavram olarak birlestirilmesi daha isabetlidir, bkz. IMRE, Hakiki Sahislar

Hukuku, s.380. Benzer bir diger gériise gore de; akla uygun bicimde davranmay etkilemesi

kosulu ile ilgili madde akil hastalig1 ve akil zayiflig1 arasinda bir fark éngérmediginden

somut olayda hangisinin mutlak rol oynadigi énemli degildir, bkz. OGUZMAN vd.,

Kisiler Hukuku, s.52.

2 FEYZIOGLU - DOGANAY, Medeni Hukuk Dersleri: Cilt I, s.70-71; KOPRULU, Medeni
Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, s.205-206; OZTAN, Kisiler Hukuku (Gercek

271
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5. YASLILIKTA AYIRT ETME GUCUNUN KAYBEDIiLMESINiN EN
ONEMLi NEDENLERINDEN BiRi: ALZHEIMER

Mevcut hukuk dizenimizde ayirt etme giicinii ortadan kaldiran sebepler
olarak diizenlenen akil hastalig: ve akil zayiflig1 ayni1 zamanda vesayeti ge-
rektiren hallerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir (TMK m.405/I). De-
mans, Alzheimer gibi yagliliga bagli hastaliklari bu kapsamda degerlendir-
mek mimkin olsa da bunlarin disinda kiginin agir bir hastalig1 sebebiyle de
ayirt etme giiciiniin kayb: giindeme gelebilir. Ancak yaglilikta ayirt etme gii-
cuniin kaybedilmesi sonucu doguran en énemli durumlardan biri demans
ve demansin en sik rastlanan tiirii olan Alzheimer’dir?”.

Asagida oncelikle Alzheimer hastaligi ile kisa bir bilgi verilmekte, ardindan
ilgili istatistiklere deginilmektedir. Son olarak ise Alzheimer’in ayirt etme
giict tizerindeki etkisi degerlendirilmektedir.

5.1. Alzheimer Hastaligina Genel Bir Bakis

Demans, belirli birtakim semptomlar i¢in kullanilan genel bir terimdir. De-
mansin karakteristik semptomlari; hafiza, dil, problem ¢6zme ve kisinin
gundelik aktivitelerini yerine getirme yetenegini etkileyen diger diisiinme
becerilerinde zorluk yasanmasidir. Beyinde meydana gelen degisikliklerden
kaynaklanan demansa pek ¢ok farkli degisiklik neden olabilir*™. Alzheimer
hastaligi bu degisikliklerden biridir. Alzheimer hastaliginin neden oldugu
beyin degisiklikleri demansa en yaygin olarak katkida bulunan faktérdar.
Alzheimer'in neden oldugu demansa “Alzheimer demansi” denmektedir Alz-
heimer hastalig1 demansin en yaygin nedeni olup vakalarin yaklasik %60
ile %80’i Alzheimer hastaligindan kaynaklanmaktadir®”.

Kisiler), s.149-151; OGUZMAN vd., Kisiler Hukuku, s.53-55; ZEVKLILER, Kisiler Hukuku
(Gergek Kisiler), s.53-54; DURAL - OGUZ, Kisiler Hukuku, s.60-61; KILICOGLU, Medeni
Hukuk, s.228; HELVACI, Ger¢ek Kisiler, s.58; BAYGIN - NAR, Kisiler Hukuku, s.349-350.

273 Demans hastalarimin %60-70’inin alzheimer teshisi aldigina yénelik bkz. SEN,

“Turkiye’de Alzheimer Hastalig1”, s.735.

S6z konusu beyin degisikliklerinin nedeni olarak genellikle; alzheimer hastalig,

serebrovaskiiler hastaliklar, frontotemporal dejenerasyon (FTD), hipokampal skleroz

(HS), Lewy cisimcikli hastaliklar, karma patolojiler ve parkinson hastaligi 6rnek

verilmektedir, bkz. ALZHEIMER’S ASSOCIATION, 2024 Alzheimer’s Disease Facts and

Figures (Alzheimers Dement 2024 20 (5), 2024), s.6.

25 ALZHEIMER’S ASSOCIATION, 2024 Alzheimer’s Disease Facts and Figures, s.5. Benzer
yonde bkz. WORLD HEALTH ORGANIZATION, Global action plan on the public health
response to dementia 2017-2025 (Geneva: World Health Organization, 2017), s.2;
SAGLIK BAKANLIGI, Alzheimer ve Diger Demans Hastaliklar: Klinik Protokoli (Ankara:
Saglik Bakanligi, Aragtirma, Gelistirme ve Saglik Teknolojisi Degerlendirme Bagkanligy,
2020), s.3.
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Alzheimer hastalig: genellikle ileri yaglarda ortaya ¢ikmakta, hastanin bel-
lek ve diginme yeteneklerinde kayba yol acarak hastay: giindelik yasam
aktivitelerinde bagkalarinin bakimina muhta¢ kilmaktadir. Hastalik, én-
celikle zeka, hafiza ve psisik kayiplarda kendi gosterdikten sonra hastanin
durum ve vakalar1 birbirine baglama ve yarg: yeteneklerini hasara ugratur.
Alzheimer hastalar1 zamanla artan gekilde giindelik yasam aktivitelerini
yerine getirememeyle kargi karsiya kalir ve bu da yardim ve bakim hizmet-
lerinin zorunlulugunu dogurur?™.

Alzheimer hastaliginin seyri genellikle; i¢ evreli model kullanilarak hari-
talandirilmaktadir. Hasta ve yakinlarinin rahatca anlayabilecegi 3 evreli
model hastaligin ilerleyisine yonelik rehber niteliginde olup tibbi bilgisi
olmayan kisilerin sevdiklerinin bakimini anlamasi ve planlamasini kolay-
lagtirmaktadir. 3 evreli modele gére Alzheimer hastaliginin ilerleyisi su se-

kildedir:

Sekil 1. Alzheimer hastaliginin 3 evresi®”’

S |. Evre: Erken Donem (Hafif Alzheimer)

*Bu evrede davranigsal problemler ve sosyal yasantida belirgin bir etkilenme olmadig1 igin
hastaligin teshisinin zor oldugu bir dénemdir. Erken evrede hastada unutkanlik, zamanda
siliklesme veya yeni bilgilerin dgrenilmesinde zorluk yasanmasi goriilmektedir. Kisi bu
evrede yagamim yardimsiz siirdiirebilir.

mmmm 2. Evre: Orta Evre (Orta Dereceli Alzheimer)

*Bu evrede hastaligin belirtileri daha nettir ve hastanin yagami daha kisitlayict bir hale
gelir. Hastalar ev disinda yardim olmadan dolasamaz. Bunun yam sira yemek yerken,
giyiniF soyunma, tuvalet ve banyo sirasinda zorlanma goriiliir. Zaman oryantasyonu ve
sosyal iligkilerde bozulma goriiliir, agresyon ve paranoid deliizyonlar baglayabilir.

s 3. Evre: Geg Evre (ileri Derecede Alzheimer)

*Son evrede bireyler gevrelerine yamit verme, konusmayi siirdiirme ve en sonunda
hareketlerini kontrol edebilme yetilerini kaybetmektedir. Yogun bakima ihtiyag duyarlar
ve bilhassa bagta zatiirre olmak lizere enfeksiyonlara agik hale gelirler. Tuvaletini
tutamama ile yutma giigliigii siklikla goriiliir. Bu son evrede pek ¢ok hastada agir1 ruh hali
degisiklikleri, hezayanlar ve haliisinasyonlar ortaya ¢ikar. Genellikle 1 ile 3 y1l arasinda
siiren bu evre daha uzun da siirebilmektedir.

5.2. Alzheimer Hastaligina iligkin istatistikler

Diinya genelinde demans hastas: sayisina bakildiginda 2021 yilinda 57
milyon insanin demans oldugu, her yil ise yaklasik 10 milyon yeni vaka-

276 ismail TUFAN, “Gerontolojik Bakis A¢isindan Alzheimer Hastaligina Multidisipliner
Yaklagim”, Alzheimer Hastaligina Multidisipliner Yaklagim, ed. Emre BIRINCI (Ankara:
Nobel Akademik Yayinalik, 2020), s.52-53.

277 Tablo 6; Elif KOCA vd., “Alzheimer Hastaliginda Evrelere Gore Hastaya Bakim
Veren Kisi(Ler)nin Yukd”, Néro Psikiyatri Arsivi 54 (2017), s.83-84 ve ALZHEIMER'S

ASSOCIATION, https://www.alz.org/alzheimers-dementia/stages, (Erigim Tarihi:
27.08.2025) kaynaklarindan yararlanilarak hazirlanmgtir.
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nin géraldagi belirtilmektedir?”®. 2050 yilina gelindigindeyse bu sayinin
152,8 milyon vakaya ulasacag: tahmin edilmektedir. Demansli bireylerin
sayisinin her iilkede artacagi 6ngoriilse de bolgesel acidan énemli farklilik-
lar mevcuttur. Vaka sayisindaki en yiiksek artiglarin Kuzey Afrika ve Orta
Dogu ile Afrikanin dogu Sahra alt bélgelerinde gerceklesecegi tahmin edil-
mektedir?™.

Demografik déntgsim ile demans ve Alzheimer iligkisine bakildiginda ise
Alzheimer hastaliginin en 6nemli nedeninin yaghlik oldugu géralmektedir.
65-74 yas arasi kisilerin %51, 75-84 yas arasi kisilerin %13,2’si ve 85 yas
ve tizerindeki kisilerin %33,4tt Alzheimer demans1 oldugu bilinmektedir?®.
Tiirkiye’de demans ve Alzheimer hastalari ile ilgili farkli istatistiki bilgilere
rastlamaktayiz;

+  Saglik Bakanliginca 2020 yilinda yapilan bir calismada tilkemizde 300-
600 bin arasinda Alzheimer hastasi oldugu 6ngérilmekte?,

«  Turk Noroloji Dernegince guniimiizde Tirkiye’de 300 bin dolayinda
Alzheimer hastasi1 oldugu tahmin edilmekte?®?,

+ Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin Demans Bakim Plani Modeli
calismasinda ise Tirkiye’de 600.000 yaglinin Alzheimer ile mucadele
ettigi tespit edilmekte?®,

«  Alzheimer Dernegi Tirkiye’de 700 bin ailenin bu hastalikla miicadele
ettigini belirtmektedir?.

Goruldugi tuzere ulkemizde Alzheimer hasta sayisina iligkin giincel veri-
ler birbirinden farklidir. Tirkiye Istatistik Kurumunun yayinlanan veri-
lerine bakildiginda da dogrudan Alzheimer hasta sayisina yonelik degil,
Alzheimer hastalig1 nedeniyle hayatini kaybeden yaslilara yonelik verilerin

278 Bkz. WORLD HEALTH ORGANIZATION, Dementia, https://www.who.int/news-room/
fact-sheets/detail/dementia, 31.03.2025 (Erigim Tarihi: 25.08.2025).

2% Emma NICHOLS vd., “Estimation of the global prevalence of dementia in 2019 and
forecasted prevalence in 2050: an analysis for the Global Burden of Disease Study 20197,
The Lancet Public Health 7/2 (2022), s.106.

20 ALZHEIMER’S ASSOCIATION, 2024 Alzheimer’s Disease Facts and Figures, s.13. Benzer
yoéndeki bilgiler i¢in bkz. TUFAN, “Gerontolojik Bakis Acisindan Alzheimer Hastaligina
Multidisipliner Yaklagim”, s.52.

281 SAGLIK BAKANLIGI, Alzheimer ve Diger Demans Hastaliklar1 Klinik Protokolii, s.iii.

282 TURK NOROLOJI DERNEGI, https://noroloji.org.tr/menu/94/alzheimer-hastaligi
(Erigim Tarihi: 27.08.2025).

283 AJLE VE SOSYAL POLITIKALAR BAKANLIGI, Demans Bakim Modeli Raporu (Ankara:
T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 2017),
s.23.

¢ TURKIYE ALZHEIMER DERNEGI, https://www.alzheimerdernegi.org.tr/2023-yili-
alzheimer-hastalari-icin-bir-donum-noktasi/ (Erigim Tarihi: 28.08.2025).
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yayinlandigini gérmekteyiz?®. Alzheimer hasta sayisina iligkin istatistiki
bilgilerin birbirinden bu denli fazla olmas1 ve TUIK’in heniiz konuyla ilgili
dogrudan bir ¢alisma yayinlamamis olmasi iilkemizde konunun éneminin
anlagilamadigini gosterdigi kanaatindeyiz.

5.3. Alzheimer Hastalarinin Ayirt Etme Giicii

Demans 6gretide akil zayiflign kavrami icerisinde degerlendirildigi gibi
kimi goriislerce TMK m.13’de belirtilen ve buna benzer diger sebepler ara-
sinda sayildig: gorilmektedir®®. Calisma konumuz 6zelinde demans veya
Alzheimer’in akil hastaligi, akil zayifligi veya buna benzer diger sebeplerden
hangisinin icerisine girdigi énem tagimamaktadir. Zira bizim i¢in 6nemli
olan Alzheimer'in ayirt etme giicinii ortadan kaldirip kaldirmadigidir.

Ayirt etme giicti kavramini agiklarken degindigimiz tizere 6nemli olan kisi-
de TMK m.13’de sayilan fizyolojik hallerden birinin bulunmasi ve bu 6zel-
liklerden biri kiside bulundugu i¢in akla uygun davranamamasidir. Akla
uygun davranmanin ne anlama geldigine baktigimizda kisaca kisilerin dav-
ranmiglarimin nedenini dogru olarak kavramast ve béyle bir dogru kavrayisa uygun
olarak davranmasi anlagilmaktaydi. Ayirt etme giiciinin nispi bir kavram
olusu g6z 6niine alindiginda, kisinin salt Alzheimer hastasi olmasi nedeniy-
le ayirt etme giicinden yoksun bulundugu kanaatine varilamaz. Alzheimer
hastasinin da bu hastalik neticesinde akla uygun davranma yeteneginden
mahrum olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Ornegin Alzheimer

285

Tirkiye Istatistik Kurumu-TUIK, “Istatistiklerle Yaghlar 2024”, https://data.tuik.gov.
tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Yaslilar-2024-54079 (Erisim Tarihi: 28.08.2025).
TMKm.13'deayirt etme giiciinii ortadan kaldiran nedenler arasinda sarhogluk sayildiktan
sonra “ve buna benzer diger sebepler” ifadesine yer verilmistir. Ogretide kanun
koyucunun bu ifadeyle sadece sarhogluga benzer sebepleri mi yoksa hitkimde sayilan
ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran diger nedenlere benzer halleri mi kastettigi, bagka
bir deyisle maddenin dar m1 yoksa genis mi yorumlanmas: gerektigi sorusu tartismalidir.
Bir goriige gore s6z konusu ifade sadece sarhosluga benzer halleri kastetmektedir, bkz.
TEKINAY, Ger¢ek Kisiler Hukuku, 5.229; OZTAN, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), s.148-
149; ERKAN - YUCER, “Ayirt Etme Giicti”, 5.493-494. Aksi goriis i¢inse bkz. KOPRULU,
Medeni Hukuk: Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, s.204; OGUZMAN vd., Kisiler Hukuku,
s.52; ARPACI, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), s.24; DURAL - OGUZ, Kisiler Hukuku, s.60;
KILICOGLU, Medeni Hukuk, s.227; Demans, alzheimer veya bunama kavramlarin akil
zayiflig icerisinde degerlendiren gériisler icin bkz. ZEVKLILER, Kisiler Hukuku (Gercek
Kigiler), s.62; FEYZIOGLU - DOGANAY, Medeni Hukuk Dersleri: Cilt I, s.72; OZTAN,
Kisiler Hukuku (Gergek Kigiler), s.147. Demans veya alzheimer hastaligindan dogrudan
bahsetmese de “ileri derecedeki yaghliktan dolay: zihinsel yetenegin ve ayirt etme giiticniin
zayiflamasi™m akil zayifligi icerisinde degerlendiren gériis icin bkz. KILICOGLU, Medeni
Hukuk, s.227. Buna benzer diger sebepler icerisinde degerlendiren goriisler icin ise bkz.
HATEMI, Kigiler Hukuku, s.22; Aygiil KIZILAY-GUNEYLIOGLU, “Alzheimer Hastalarinin
Fiil Ehliyetinin Incelenmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SUHFD) 30/4
(2022), 5.2253.
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hastaliginin ilk evresi kiginin hila yagamini bagimsiz olarak stirdirebildigi
ve yeterli yargilama yeteneginin bulundugu bir asama olup burada kisinin
ayirt etme giciinin varlig kabul edilebilir?®”.

Alzheimer hastalarinin fiil ehliyetinin yani sira kisithliga iliskin TMK
m.405 agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi akil hastalif1 ve akil zayifligi TMK m.405 uyarinca kiginin ki-
sitlanma sebeplerinden biridir. Nitekim anilan maddeye gore; “Akil hastali-
g1 veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmasi ve bakimi igin
kendisine stirekli yardim gereken ya da baskalarimin giivenligini tehlikeye sokan
her ergin kisitlanir”. Her ne kadar anilan maddede akil hastaligi ve akil zay:f-
l1g1 kisitlama nedeni olarak belirtilmisse de bu sebeplerden birinin varlig:
kisinin kisitlanmasi icin tek bagsina yeterli olmayip akil hastalig1 veya akil
zayiflig1 bulunan kisinin ayni zamanda iglerini gérememesi veya korunma-
s1 ve bakimi i¢in siirekli olarak yardima ihtiya¢ duymasi ya da bagkalarinin
guvenligini tehlikeye sokmas: gerekmektedir. Boyle bir durumda kisiye vasi
atanair.

Alzheimer hastaliginin kisiyi fiil ehliyetinden yoksun birakmasi ve kisitlan-
masina neden olmasinin ¢aligma konumuz acisindan énemi asagida deger-
lendirilmektedir.

6. BAKIM VEKALETININ BAKIM SiGORTASINDA KENDi
GELECEGINIi BELIRLEME iLKESi VE AiLE BAKIMININ
GUCLENDIRILMESi ACISINDAN DEGERLENDIRiLMESI

Yetigkinlerin korunmasi hukuku kapsaminda 6ngoériilen bakim vekaletini;
fiil ehliyetine sahip bir kimsenin ileride ayirt etme gictunii kaybetmesi ha-
linde, kisisel bakim ve korunmasini saglayacak, mal varliginin yénetimini
iistlenecek ve/veya kendisini hukuki islemlerde temsil edecek gercek veya
tiizel bir kisiyi temsilci belirlemesi olarak agiklamistik. Ozellikle alzheimer
hastaliginin ileri yagtaki bireylerde goriilme oraninin yiiksek olmasi, yas-
lilik temelinde kurulan bir bakim sigortas: modelinde, kisilerin ayirt etme
guciunin yoklugu nedeniyle fiil ehliyetini kaybetmesi veya kisitlanarak ken-
dilerine bir vasi atanmasini giindeme getireceginden sz konusu hastalarin
bakim sigortasindan nasil yararlanacagi sorusunu tartigmaya agmaktadir.

Bakim sigortasinda hangi model benimsenirse benimsensin bakim hiz-
metlerinin kiginin kendi gelecegini tayin edebilmesi ilkesi ¢ercevesinde,
yasamini mimkin oldugunca 6zerk ve bagimsiz bir gekilde strdairebilmesi
amaci etrafinda sekillendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira

287 Ahmet KARAKOCALI, “Alzheimer Hastalarina iliskin Temel Hukuksal Diizenlemeler”,
Alzheimer Hastaligina Multidisipliner Yaklasim, ed. Emre BIRINCI (Ankara: Nobel
Akademik Yayinalik, 2020), s.90.
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aile bakiminin desteklenmesi ve hukuken taninmasi da strdarutlebilir bir
bakim sigortasi i¢in elzemdir. Hal béyleyken bakim hizmetlerindeki amaca
benzer sekilde; vesayet hukukundan yetigkinlerin korunmasi hukukuna ge-
¢isin 6nemli nedenlerinden, kisinin kendi gelecegini belirlemesi ve aile bir-
liginin pekistirilmesi amacini benimseyen bakim vekaleti kurumu bakim
sigortasinin amacini gerceklestirebilmesine hizmet edebilecektir. Asagida
yer vermeye ¢alistigimiz nedenlerle bakim sigortasi ile bakim vekaleti ara-
sindaki baglanti bakim sigortasinin etkin ve uygun bir sekilde kullanilma-
sin1 saglayacaktir:

1. Bakim sigortasi sistemi, bakim ihtiyacini maddi ve/veya hizmet yontn-
den karsilamay: hedeflerken bakim maliyetlerini kargilamak ve bakim
hizmetlerine erigimi saglamak amacini yerine getirmek tizere tasar-
lanmaktadir. Bakim vekaleti ise, kisinin kendi bakimina iligkin karar
veremedigi durumlarda onun menfaatlerini korumak amaciyla bakim
sigortasindan saglanacak yardimlardan ayirt etme giicine sahipken be-
lirleyecegi kosullarda ve yine bu dénemde atayacag: temsilci araciligiyla
yararlanma, hukuki temsil ve destek saglar.

2. Kendi gelecegini belirleme ilkesinin yerine getirilmesini saglayabilecek
bakim vekaleti ayn1 zamanda aile bakiminin gug¢lendirilmesine de ze-
min hazirlayacaktir. Zira aile bireylerinin yipratici usuli islemlere gerek
kalmadan 6nceden verilen bakim vekaleti sayesinde bakima muhtag
sigortalinin gsahsi bakimi, malvarlig1 yénetimi ve hukuki temsili konu-
sunda yetkili kilinmas: aile birliginin pekistirilmesine ve dolayisiyla
aile i¢i dayanigmanin gii¢lendirilmesine yardima olacaktir. Zira bizim
de dahil oldugumuz pek ¢ok toplumda kusaklar: aras1 bagimlilik iligki-
leri hala etkinligini sirdirmektedir. Bu iligki sisteminin temel 6zelligi
aile bakiminin bakimdan sorumlu figiir olarak gorillmesidir. Bu nok-
tada sadece bakima muhta¢ yaslinin dogrudan bakiminin tstlenilmesi
anlasilmamalidir. Aile, yaglilar ile onlara yardim eden sosyal kurumlar
arasinda aracilik gérevini de iistlenmektedir. Ornegin finansal konu-
lar veya saglikla ilgili hususlarda burokratik gériismelerin yapilmasi,
bakim stratejisi ile ilgili kararlarin alinmasinda da ailenin sorumluluk
aldig gorulmektedir?®®. Dolayisiyla sadece bakimi yerine getirmek degil
buna ek olarak pek ¢ok sorumluluk tistlenmesi beklenen ailenin bakim
vekaleti araciligiyla bakima muhta¢ yaglinin ayirt etme giicti yerindey-
ken verecegi bir bakim vekaleti sayesinde hem bakim sigortasindan
saglanan yardimlardan yararlanma hem de degindigimiz diger islerin
gorilmesinde vekalet verenin iradesine uygun davranilabilecek, bunun

288 TEKIN ONUR, “Toplumsal Cinsiyet Ekseninde Yash Bakim1”, 5.191.
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yani sira bakima yardimci olmaya ¢aligsan aile burokratik ytklerden
kurtulacaktir.

3. Bakim vekaletinin verilmesiyle salt sigorta yardimlarindan yararlanma
acisindan degil ayni zamanda s6z konusu yardimlarin denetlenerek ba-
kima muhta¢ yaglinin muhta¢lik durumunun iyilegtirilmesi ve hakla-
rinin gozetilmesi ile yagh istismarinin 6nlenmesi agisindan da faydali
olacaktur.

SONUC

Yaglilikta bakima muhtaclik, kiginin hayatini sekillendirme 6zgurligiunin
kisitlanmas: anlamina gelmekte ve bakima muhta¢ligin azaltilmas: i¢in
sunulan bakim hizmetlerinde kisilerin ne kadar 6zerk ve bagimsiz olarak
yasamlarina devam edebildigi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Bir
bakim sigortas: modelinde temelde amag¢lanan, bakima muhta¢ yaghlarin
yasamlarini olabildigince bagimsiz olarak stirdiirebilmesini saglamak tizere
desteklemektir.

Ne var ki bakima muhtac¢ligin en fazla yaglilikta ortaya ¢iktig: ve yaghilikla
beraber goriillen demans ve onun bir tiirii olan Alzheimer veya kisinin fi-
ziksel, zihinsel ya da islevsel kayip yasadig: durumlarda kisilerin 6zerklik
ve bagimsizliklarini kaybettikleri disiinaldugunde; “bakima muhta¢” ka-
bul edilmekteyken, bakim hizmetlerinden yararlanirken yaghlarin “6zerk
ve bagimsiz” olabildiklerini séylemek miumkin miidir? Hangi bakim sigor-
tas1 modeli benimsenirse benimsensin gelinen nokta yine yaglilarin kendi
gelecegini belirleme hakkinin dikkate alinmamasidir. Mevcut hukuk di-
zenimizde bakim sigortas: ve bakim vekaleti heniiz kabul edilmig kurum-
lar degildir. Hukukumuzda vesayet hukukundan yetiskinlerin korunmas:
hukukuna ge¢ilmemis, hala zorunlu ve kart1 6nlemlerle yetigkinler korun-
maya (!) calisgilmaktadir. Ancak yagli bireylerin goruslerini ve tercihlerini
degersizlestiren, goz ard: eden ya da yash kisilerin artik kendi kararlarin:
veremeyecegini varsayan ve bu nedenle karar verme firsatlarindan mah-
rum birakan yasa dayali 6nyargili tutumlardan vazgecilmesi icin bir para-
digma degisimi gereklidir. Bu degisim, yasli bireylerin iradeleri ve tercihleri
dogrultusunda yasamlarindaki kararlar tizerinde se¢im ve kontrol yoluyla
6zerkliklerini ve bagimsizliklarini kullanabileceklerini varsaymalidir. Ni-
tekim vesayet hukukundan yetigkinlerin korunmas: hukukuna gecisin en
onemli nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikan bu paradigma degisimi,
yaslilikta bakima muhtacliga karsi sosyal giivenlik hukukunda bakim sigor-
tast aracilig ile getirilen korumada da s6z konusu olmalidar.

Bakim sigortasi modeli olusturulurken dikkate alinmasi gereken belirli bag-
liilkeler ile yetigkinlerin korunmasi hukukuna geciste dikkate alinan ilkeler
benzer niteliktedirler. Her ikisinin ortak olarak benimsedigi ilkeler kisile-
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rin kendi gelecegini belirleme hakki ve aile birliginin gii¢clendirilmesidir. Bu
iki ortak ilke ¢ercevesinde ulkemizde yetigkinlerin korunmas: hukukuna
gegilerek bakim vekaleti kurumunun kabul edilmesi ileride olusturulacak
bakim sigortasi modelinin etkinligi noktasinda ciddi bir 6nem tagimakta-
dir. Bakima muhtaglik riskinin sosyal sigorta araciligi ile korunmasi benim-
senerek bakim sigortasi tilkemiz sosyal giivenlik hukuku sisteminde kabul
edildiginde yeni bir sorun ortaya ¢ikacaktir. Bu sorun fiil ehliyetini kaybet-
me ihtimali yiiksek olan ve bakim sigortasindan faydalanacak kesimin bu
sigortadan nasil yararlanacagidir. Bu noktada sorunu ¢6zebilmek icin ba-
kim vekaleti kurumunun devreye girmesi gerekmektedir. Sonug olarak ba-
kim vekaleti ve bakim sigortasi birbirini destekleyen iki farkli miiessesedir.
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SOSYAL HiZMETLER KAPSAMINDA YASLILARA YONELiK BAKIM
HiZMETLERI: TURK HUKUKU YONUNDEN BiR iINCELEME

Burcu EZER
Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim Dali

GIRIS

Dogum hizinin azalmasi, teknoloji ve saglik alanindaki gelismelere bagh
olarak 6lum hizinin da azalmasi ve insan 6mriiniin uzamasiyla birlikte,
dinya nifusu ginden gine hizli bir bicimde yaglanmaya baglamigtir?®. Ar-
tan yasli niifus, yaglilik dénemi bakim politikalarinin énemini arttirmig ve
devletleri bu konuda aksiyon almaya sevk etmistir. Son yillarda yaglilara
yonelik bakim hizmetleri, buytk 6nem tasiyan sosyal politikalar arasinda
yer almigtir. Nitekim giiniimuizde, bakim hizmetleri deyince akla farkli y6n-
temlerin geldigini ve devletlerin uygulamalarinda tek tip bir bakim hizme-
tinin bulunmadigini belirtmek gerekir.

Diinya genelindeki bakim hizmetlerinin sunum yéntemlerine bakildigin-
da, bakim yéntemlerinin karsimiza farkl sekillerde ¢iktigindan s6z etmek
gerekir. Bu kapsamda ilk olarak, bakima muhtac¢ligin sosyal bir risk olarak
kabul edilmedigi, bakim hizmetlerinin geleneksel metotlarla yerine getiril-
mesinin strdarildugi sistemler sayilabilir. Bunun digindaki bakim hizmeti
sunum yéntemlerinde ise, geleneksel metotlarin aksine bakima muhtacli-
gin “sosyal bir risk” olmasindan hareket edilmekte, ancak yontem farklili-
g1 karsimiza ¢ikmaktadir. Yontem farklilif: temelde bakim hizmetlerinin

29 65 yag ve uzerindekileri baz alarak olusturulan OECD istatistiklerine gore, 2024 yih
itibariyle dinya niifusunun %10,21’i yaghdir. Bu oran OECD iilkeleri i¢in %18,51, AB
ilkeleri icin ise %21,74’tiir. Bkz. https://www.oecd.org/en/data/indicators/elderly-
population.html#indicator-chart (Son Erisim Tarihi: 17.09.2025). TUIK'in giincel
verilerine gore de Tirkiye'de 65 yas ve iizeri niffusun toplam niifus i¢cindeki oran 2018
yilinda %8,8 iken, 2023 yilinda %10,2’ye yiikselmistir. Bkz. TUIK (2024). Tirkiye Yash
Profili Arastirmasi 2023. Ankara: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligy, s.1. OECD verilerine
goére 2024 yilinda bu oran %10,43’tiir.
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finansmani ve yirtutimua noktasinda ortaya ¢ikmakta olup bunlar: prim-
siz rejim (sosyal hizmetler) kapsaminda bakim hizmetleri ve primli sistem
kapsamindaki bakim sigortasi modelleri geklinde iki ana gruba ayirmak
mumkindir. Primsiz rejim kapsamindaki bakim hizmetlerinde, genellik
ilkesi veya muhtaclik kriterinden hareket edilmekte; hizmetler, bakima
muhta¢ kiginin muhta¢lik durumuna ve iilke uygulamalarina gére tucret-
siz veya ticretli olarak sunulmaktadir. Ornegin Isve¢?, Birlesik Krallik?*' ve
ftalya’da®? ve bakim hizmetleri primsiz rejim kapsaminda finanse edilmek-
tedir. Primli sistem kapsamindaki bakim sigortasi modellerinde ise sos-
yal sigorta kapsaminda alinan primlerle bakim hizmetlerinin finansmani
saglanmakta; yine iilke uygulamalarina gére sigorta kapsaminda sunulan
hizmetlerin niteligi ve kapsam1 degismektedir. Ornegin Almanya®*, Japon-
ya?* ve Guney Kore’de®® bakim sigortas: uygulamalar: mevcuttur. Bakim
hizmetlerinin sunum yéntemlerinde son olarak, bakim hizmetlerini devlet
disindaki 6zel aktorlerin yerine getirdigi modellerden de s6z etmek gerekir.
Bu sunum yontemlerinde 6zel aktorler, kar amaci giiderek (iicretli) veya kar
amaci gutmeksizin (ticretsiz veya dustk tcretler karsilig:) bakim hizmetle-
rini 6zel sigortalar aracilig ile veya hizmet sunumu seklinde yerine getir-
mektedirler.

Dinya genelindeki en yaygin bakim hizmeti sunum modelleri, yukarida
siralandig: gibidir. Ancak ¢ogu tilke hukukunda, bakim hizmetleri bu yon-
temlerden yalnizca biri ile degil birden fazla modelin bir araya gelmesi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Tark hukukunda da buna benzer bir yapilanmanin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin, bakim hizmetlerinin geleneksel
yontemlerle sirdirtlmesinin yani sira, 6zel aktérler (sivil toplum orgiitleri,
diger 6zel hukuk tuzel kigileri veya gercek kisiler) de kir amaci giiderek veya
gutmeksizin 6zel bakim hizmeti faaliyeti surdirmektedirler. Ancak Tirk
hukuku yéniinden agirlikli olan metodun Aile ve Sosyal Hizmetler Bakan-
lig1 (ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar1) tarafindan yuritiilen

290

Isve¢’teki bakim hizmetleri uygulamasi icin bkz. S. Gok¢eoglu Balc1 (2017). Sosyal Giivenlik

Hakk: Acisindan Yash Bakimi. Istanbul: On ki Levha Yaymalik, s. 67 vd.

21 Birlesik Krallik’taki bakim hizmetleri uygulamas: icin bkz. F. Tagc (2010). “Yaglilara
Yénelik Sosyal Politikalar: Isve¢, Almanya, Ingiltere ve Italya Ornekleri”, Calisma ve
Toplum, S.24, 5.191 vd.

292 ftalya’daki bakim hizmetleri uygulamasi i¢in bkz. Saglam, 2024, 5.137 vd.; Tasci, 2010,
5.193 vd.

2% Alman bakim sigortas: hakkinda detayh bilgi i¢cin bkz. A. Hekimler (2015). “Federal
Almanya’da Sosyal Bakim Sigortasiin Temel Esaslari: Tarkiye I¢in Gozlemler”, Calisma ve
Toplum, 44, s.47 vd.

2% Japon bakim sigortasi i¢in bkz. N. Saglam (2024). Sosyal Giivenlik Hukukunda Yash Bakimu.

Ankara: Seckin Yayincilik, s.123 vd.

Guney Kore bakim sigortasi i¢in bkz. Saglam, 2024, s.137 vd.
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primsiz rejim kapsamindaki bakim hizmetleri oldugunu séylemek mum-
kindir®®. Her ne kadar bakim hizmetleri yéntinden bir bakim sigortasi
olusturulmasi fikri uzun yillardir gindemde tutulsa da Turk hukukunda
heniiz bir bakim sigortasi modeli olusturulamamaigtir. Bu nedenle bakim
hizmetlerinin sunum modellerindeki daginik yap: giinden giine artmakta
ve daha karmagik bir hale gelmektedir. Bu daginik yap: kapsaminda, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin yani sira (Saglik Bakanlig: gibi) diger Ba-
kanliklarin da bakim hizmetleri yéniinden gérevler ustlendiginden s6z edi-
lebilir. Bunlarin disinda, yerel yonetimler ve belediyeler tarafindan sunulan
bakim hizmetlerinin de Tturk hukukunda énemli bir pay1 olusturdugunu be-
lirtmek gerekir. Ayrica, 6zel hukuk kisilerince kar amach yiiratiilen bakim
hizmetlerinin de bulundugunu belirtmek gerekir. Géruldugu tizere mevcut
bakim hizmetleri sunum yéntemleri, Ttark hukuku yéninden olduk¢a ¢ok
bagli ve karmagik bir yapi ile karsimiza ¢ikmaktadar.

Bu calismada kamusal sosyal hizmetler kapsaminda yaglilara yénelik ba-
kim hizmetlerinin Tirk hukukundaki mevcut diizenlemeler 15181nda ince-
lenmesi amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda ise ilk olarak kisaca Tiirkiye’deki
bakim hizmetlerine iligkin tarih¢eden s6z edilecek; ardindan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig: (ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari) uygu-
lamasinda bakim hizmetleri ele alinacaktir. Bakanligin bakim hizmetleri
uygulamalar: ise bakim hizmetlerinin 6znesi uyarinca, yaglilara yoénelik
hizmetler ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu kapsamda ise yatili bakim
hizmetleri, gindazli bakim hizmetleri, evde bakim hizmetleri inceleme
konusu yapilacaktir. Son olarak ise Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: ile
belediyelerin is birligi icerisinde yuruttigi bakim modellerinden ve Saglik
Bakanlig: koordinesinde yurittlen evde bakim hizmetlerinden soz edile-
cektir. Belediyelerce yurutiilen bakim hizmetleri, standart bir uygulamaya
sahip olmadigindan ve her belediye tarafindan farkl sekillerde yurutalda-
gunden (genellik ilkesi kriterini kargilamadigindan) ¢calismanin kapsami
disinda birakilmigtir. Bir bagka ¢aligmanin konusunu olugturabilecek 6zel
bakim hizmetleri de ¢aligmanin kapsami digindadar.

1. TURKIYE’DE BAKIM HiZMETLERINE iLiSKiIN YAKIN DONEM
TARIHCESI

Osmanli Imparatorlugunda yaglilar basta olmak iizere ihtiyaci olanlara
(duskiinlere) yonelik bimarhane, timarhane, sifahane veya dartsgsifa gibi

2% Detayl bilgi i¢in bkz. A.N. Sézer, O. Kaplan (2023). Tiirk Sosyal Hukuku, 3. Baski. Istanbul:
Beta Yayinevi, s.265 vd.; F. Toper (2021). “Yaghlar Odaginda Sosyal Hizmet Mevzuat1”,
Sosyal Hizmet Mevzuat: (Ed: M. Bagallar), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, s. 97 vd.;
V. Agoren (2017). “Bakim Sigortast ve Tiirkiye I¢in Model Onerisi”, Sosyal Giivence Dergisi,
6(12), s.13 vd.
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¢ok sayida sosyal hizmet kurulusu ve vakiflar bulunmaktaydi?®’. Ancak
ozellikle II. Abdillhamit déneminde faaliyete sokulan Dariilaceze (diigkin-
ler yurdu) ile, yaslilara bakim hizmeti verilmesi de 6ncelikli amaglar arasin-
da yer almistir®®. Bu nedenle Osmanli Imparatorlugunda yaslilara yonelik
bakim hizmetlerinin ilk kurumsal 6rnegi olarak Dariilaceze’yi zikretmek
mumkindir.

Tirkiye Cumhuriyetinin erken déneminde de sosyal hizmet alanindaki
¢alismalarin bir kismi, ¢ocuklarin yani sira yaglilara yogunlagmigtir. Bele-
diyelere getirilen gorev ve yetkiler kapsaminda, 1930’lu yillardan itibaren
yaslilarin korunmasi ve bakimlarinin saglanmasi icin ¢egitli isimlerle huzu-
revleri ve benzeri kuruluglar faaliyete sokulmugtur?”®. 1963 yilinda Sosyal
Hizmetler Genel Mudirligiinin kurulmasi ile birlikte ise, dénemin Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanligina bagli olarak farkli sehirlerde huzurevleri ku-
rulmaya baglanmigstir®®. Dogrudan yaslilar: konu alan ilk dizenlemelerden
bir digeri ise 1976 yilinda yururlige giren 2022 sayili 65 Yasini Doldur-
mus Muhtag, Gugsiiz ve Kimsesiz Turk Vatandaglarina Aylik Baglanmas:
Hakkinda Kanun®* olmusgtur. 2022 sayili Kanun, ézellikle maddi yénden
muhta¢ durumdaki yaglilara yonelik diizenlemeler icermistir. Ote yandan,
yaglilara yonelik bakim hizmetlerinin yogunlagsmasi, 6zellikle 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanununun gerek adinin de-
gistirilerek®? ve gerekse zaman icerisinde kapsaminin genisletilerek diger
sosyal hizmet 6znelerini de kapsamina almasi ile birlikte gerceklesmistir.

Tum bu geligsmeler, yaglilara yonelik kurumsallagsmis bakim hizmetleri y6-
niinden yetersiz kalmigtir. Bu nedenle 2000’li yillarin bagindan itibaren en-
gellilere ve yaglilara yonelik bakim hizmetlerinin gelistirilmesi adina sosyal
politikalar iiretilmeye baglanmistir. Ornegin, 2007 yilinda gerceklesen III.
Oziirliller Surasinda konu olarak bakim hizmetleri belirlenmis; bu suranin
komisyon raporlari sonucunda Bakim Hizmetleri Stratejisi ve Eylem Plani
(2011-2013) ilan edilmistir®®. Bu eylem planinda, sosyal gtivenlik sistemin-
de bakim gtivence modeli ve bakim sigortasi olusturulmasina iligkin 6neri-

297 Detayh bilgi i¢in bkz. B. Kesgin (2016). Kamu Sorumlulugunda Sosyal Hizmet. Istanbul:
Agilim Kitap, .63 vd.; Saglam, 2024, s.379 vd.

2% Dariilaceze hakkinda bkz. Z.M. Sakar (2023). “Istatistikler Isiginda Yagh Bakim Hizmetleri
Alaninda Ulkemizde Uygulanan Politikalar”, Sosyal Politika Calismalari Dergisi, 23(58),
5.182-183.

29 Toper, 2021, 5.99; Sakar, 2023, 5.186-187.

300 Toper, 2021, 5.99. Detayli bilgi icin ayrica bkz. Sakar, 2023, 5.187 vd.

301 R.G.T.10.7.1976, S.15642.

302 633 sayili Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hitkmiinde

Kararname (R.G.T.8.6.2011, S.27958 Miikerrer) ile 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanununun ad1 “Sosyal Hizmetler Kanunu” olarak degismisgtir.
308 R.G.T.19.01.2011, S.27820.
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lerin olusturulmasinin amaglandig: ve bakim sigortasinin olusturulmasina
yonelik teknik ¢alismalarin yapilacag: belirtilmistir. Bakim hizmetlerinin
gelistirilmesi ve bakim sigortasinin kurulmasi hedefi, Orta Vadeli Prog-
ramlar®™ ile Kalkinma Planlarinda®® da kendine yer bulmustur. Son olarak
Yasli Haklar1 Ulusal Eylem Planinda (2023-25)3°¢ ve Engelli Haklar1 Ulusal
Eylem Planinda (2023-25)%" da uzun sureli bakim hizmetlerinin giiglendi-
rilmesi ve finansal strdirilebilirlik agisindan ulusal bakim gavence modeli
olusturma hedeflerinin belirlenmesi amaglarina yer verilmistir.

Belirlenen tim bu hedeflere ragmen, gintmiz itibariyle Tturk hukukunda
bir bakim sigortas: uygulamaya koyulamamistir. Bakim sigortasinin uygu-
lamaya koyulmas: bir yana, yururlige gecirilebilecek bir bakim sigortas:
modeli de gelistirilememistir. Bu sebeple kamusal bakim hizmetleri giini-
muz itibariyle halen karmasik bir yapida, primsiz rejim catisi altinda ye-
rine getirilmektedir. Asagida éncelikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
(ASHB) kapsamindaki bakim hizmetlerine, ardindan ASHB ile koordineli
yuritilen diger bakim hizmetlerine yer verilecektir.

2. AiLE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI UYGULAMASINDA
BAKIM HiZMETLERIi

2.1. Bakim Hizmetlerinin Oznesi

Tiirk hukukunda kamusal bakim hizmetleri, buyuk 6l¢ude Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligimin Engelli ve Yaghh Hizmetleri Genel Mudirligiince
yerine getirilmektedir. Mevzuatta ise bakim hizmetlerinin 6znesi yonin-
den tek tip bir kavram (bakima muhta¢ kisi) benimsenmemisgtir. Bunun ye-
rine, “bakima muhtag yagli” ve “bakima muhtac engelli” seklinde iki farkl
kavram benimsenmistir. Bu iki grup arasinda ise bakim hizmetlerinden
yararlanma y6niinden baz: farkliliklar yaratilmigtir. Buna gore Tirk huku-
kundaki mevcut uygulamada, dinyadaki bakim sigortas: uygulamalarina
kiyasla bakim hizmetlerinin daha dar bir grubu kapsamina aldigindan s6z

34 Ornegin, 2006-2008, 2007-2009, 2008-2010, 2019-2021, 2020-2022 ve 2023-2025 Orta
Vadeli Programlarinda bakim hizmetlerinin geligtirilmesine; 2021-2023 ve 2024-2026
Orta Vadeli Programlarinda ise uzun sureli bakim sigortas: olusturulmasi amaglarina
yer verilmistir. Orta Vadeli Programlara ulagmak i¢in bkz. https://www.sbb.gov.tr/orta-
vadeli-programlar/ (Son Erigim Tarihi: 17.09.2025).
Ornegin, 10., 11. ve 12. Kalkinma Planlarinda bakim hizmetlerinin gi¢lendirilmesi; 12.
Kalkinma Planinda (2024-28) ise bakim hizmetlerinin gii¢lendirilmesinin yan sira bakim
sigortasinin kurulmasi hedefine yer verilmigtir. Kalkinma Planlarina ulagsmak i¢in bkz.
https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/ (Son Erigim Tarihi: 17.09.2025).
https://www.aile.gov.tr/media/133624/yasli_haklari_ulusal_eylem_plani.pdf (Son
Erigim Tarihi: 17.09.2025).
307 https://aile.gov.tr/media/133056/engelli_haklari_ulusal_eylem_plani 23-25.pdf (Son
Erigim Tarihi: 17.09.2025).
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etmek miimkiindiir. Ornegin, kisa siireli bakima muhtaclik veya kaza, has-
talik sebepli bakima muhtagliklar kural olarak ASHB’nin bakim hizmetleri
kapsamina alinmamistir.

2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanununda (SHK)*°® bakima muhtag¢ engelli
kavramiyla ortiisecek sekilde, “bakima ihtiyaci olan engelli” kavramina yer
verilmis ve bu kimse, “engellilik siniflandirmasina gore resmi saghk kurulu ra-
poru ile agir engelli oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin alisilmis, tekrar
eden gereklerini énemli élciide yerine getirememesi nedeniyle hayatim baskasi-
nin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kigi”
seklinde tanimlanmigtir (SHK m.3/1-d). Bakima ihtiyaci olan yagh kavrami
ile ortiigecek sekilde ise “ihtiyac olan yagli” kavramina yer verilmig ve bu
kimse “sosyal veya ekonomik yonden yoksunluk icinde olup korunmaya, bakima
ve yardima ihtiyaci olan yagsh statiisiindeki kigi” seklinde tanimlanmigtir (SHK
m.3/1-e). ASHB'nin sundugu bakim hizmetlerinde, hizmetlerin engelliler
ve yaglilar icin farkli esaslara gére belirlendiginden s6z etmek gerekir. Diger
bir ifadeyle gerek engellilere ve gerekse yaglilara temelde ayni bakim hizme-
ti tarleri (yatili bakim, evde bakim, giindiizli bakim hizmetleri) sunulsa da,
bu hizmetlerden yararlanma sartlari yoninden farkl kriterler ve kosullar
getirilmisgtir.

Yaglilik, beraberinde ¢ogu kez saglik sorunlarini ve engelliligi getirse de,
yaslilik ve engelliligin birbirinden farkli kavramlar oldugunu vurgulamak
gerekir®®. Ancak durum bu olmakla birlikte, yasli ve engelli kavramlarinin
her zaman birbirinden tamamen ayr1 kavramlar olmadigini; kimi zaman
yashi kimse ile engelli kimsenin ayni kisi olabilecegini belirtmek gerekir. Bu
sebeple Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi uygulamasindaki bakim hizmet-
lerini tim yaghlara yonelik bakim hizmetleri ve bakima muhta¢ engelli ka-
bul edilen yaglilara yonelik bakim hizmetleri yontinden ayr1 ayr1 incelemek
yerinde olacaktur.

2.2. ASHB Uygulamasinda Yaghilara Yonelik Bakim Hizmetleri

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 uygulamasinda yasli bakim hizmetleri,
“guinlitk hayatin stirdiirme siirecinde bakima ihtiyaci olan yagsh bireylerin kisisel
bakim ve psiko-sosyal destek hizmetlerini” ifade etmektedir®®. ASHB’ye gére
yaslilara yonelik bakim hizmetlerini yatili bakim hizmetleri, gindizli ba-
kim hizmetleri ve evde bakim hizmetleri seklinde ¢ temel gruba ayirmak
mumkindir. Asagida bu bakim hizmeti tiirleri ayrica ele alinacaktur.

308 R.G.T. 27.05.1983, S.18059.

309 Ayrica bkz. Gék¢eoglu Balci, 2017, 5.32, 43 vd.

310 ASHB (2023). Yagh Bireyler I¢in Bilgilendirme Rehberi-IV, s.18. https://www.aile.gov.
tr/media/143153/yasli_bireyler_i-cin_bilgilendirme_rehberi_2023.pdf (Son  Erigim
Tarihi:17.09.2025).



SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V 197

2.2.1.Yatil1 Bakim Hizmetleri

Tiim Yashlar Yoniinden

ASHB kapsamindaki yatili bakim hizmetleri esas itibariyle huzurevleri ile
bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde gerceklestirilmektedir. Kanunda
huzurevi, “thtiyaci olan yagh kisileri huzurlu bir ortamda korumak ve bakmak,
sosyal ve psikolojik ihtiya¢larini karsilamak amaciyla kurulan yatili sosyal hizmet
kuruluglar?” seklinde (SHK m.3/1-f-4); bakim ve rehabilitasyon merkezleri
ise, “bedensel, zihinsel ve ruhsal engellilikleri nedeniyle normal yasamin gerek-
lerine uymama durumunda olan kigilerin, fonksiyon kayiplarini gidermek ve top-
lum i¢inde kendi kendilerine yeterli olmasini saglayan beceriler kazandirmak veya
bu becerileri kazanamayanlara devamli bakmak tizere kurulan sosyal hizmet ku-
ruluslart” seklinde tanimlanmigtir (SHK m.3/1-f-5). S6z konusu kuruluslar,
Huzurevleri ile Huzurevi Yaghh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonet-
meliginde (HYBRMY)?®" de buna benzer gekillerde tanimlanmagtur.

Huzurevleri ile bakim ve rehabilitasyon merkezlerine kabul sartlar: yoniun-
den ortak hususlar aransa da bir konuda yatili bakim merkezleri yéniinden
ayrikriter belirlenmistir. Gerek huzurevlerine ve gerekse bakim ve rehabili-
tasyon merkezlerine kabul edilebilmek i¢in 60 yasindan buytk olmak, sos-
yal ve/veya ekonomik yoksunluk icinde bulundugu sosyal inceleme raporu
ile saptanmis olmak, ruh saglig1 yerinde olmak, bulasici hastaligi olmamak,
uyusturucu madde ya da alkol bagimlisi olmamak gerekir (HYBRMY m.53).
Ote yandan, huzurevleri yéniinden kendi gereksinimlerini karsilamasini
engelleyici bir rahatsizligi bulunmamak yeme, igme, banyo, tuvalet ve bu-
nun gibi giinlitk yasam etkinliklerini bagimsiz olarak yapabilecek durumda
olmak kosulu aranirken; yaslh bakim ve rehabilitasyon merkezleri yontn-
den bedensel ve zihinsel gerilemeleri nedeniyle siireli ya da siirekli olarak
ozel ilgi, destege, korunmaya ve rehabilitasyona gereksinimi olmak kosulu
aranir (HYBRMY m.53). Buna gore mevzuatta, kendi gereksinimlerini kar-
silayabilenlerin bakiminin huzurevlerinde, karsilayamayanlarin ise bakim
ve rehabilitasyon merkezlerinde tstlenilecegi diizenlenmistir.

Huzurevlerine ve bakim ve rehabilitasyon merkezlerine kabul yéniinden
kural, ekonomik giicii yeterli olup da sosyal yoksunluk i¢cinde bulunan yas-
lilarin ucretli olarak kabul edilmesidir®2. Aylik bakim ticreti oda, yatak, ye-
mek ve bakim giderlerini kapsamakta olup ticretin pesin olarak tahsil edil-

#1 R.G.T.21.02.2001, S.24325.

312 Ancak yonetmelikte, tcretli yaghlardan talebi olanlara, yapilacak degerlendirme
sonucuna goére magduriyetlerinin énlenebilmesi amaciyla, aylik bakim ticretinde indirim
yapilabilecegi diizenlenmistir (HYBRMY m.62/2-g). Ayrica, ucretli yaghlarin icret
artiglarindan dogabilecek magduriyetlerini 6nleme amaciyla ticret indirimi yapilabilecegi
de hitkiim altina alinmigtir (HYBRMY m.64).
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mesi esastir. Kabul edilebilir bir mazeret gostermeksizin ticret yatirmayan
yaslilara veya yakinlarina yazili uyar: yapilarak 6deme yapmasi istenir ve
tahsili saglanir. Farkl: tarihlerde 3 kez uyari yapilan yashnin ise, il Midir-
lagunin onayi ile kurulusla iligkisinin kesilecegi diizenlenmistir (HYBRMY
m.62/2-h).

Ote yandan, yonetmelikte sayilan bazi yaglilarin huzurevlerine ve bakim ve
rehabilitasyon merkezlerine ticretsiz kabul edilecekleri diizenlenmistir. Ka-
nunen bakmakla ytkimla kimsesi olmayan, sosyal giivenlik kuruluglarin-
dan emekli, dul ve yetim aylig1 almayan, yapilacak aragtirmalar sonucunda
adina kayitli menkul ve gayrimenkuld bulunmadig: ya da adina kayith gay-
rimenkuld olup da sagladig1 gelirle yasamini siirdiiremeyeceginin saptan-
mas1 sonucunda yoksulluk belgesi diizenlenen yaglilar ile kanunen bakmak-
la yukamlii kimsesi olup da yukamliilerin ekonomik giiciiniin yeterli olma-
dig1 saptanan yaglilar tcretsiz kabul edilir. 1005 sayili Kanun kapsaminda
seref aylig1 alanlar, bu gelirlerinden bagka hi¢bir yerden geliri olmadigini
belgelemeleri durumunda, varsa egleri ile birlikte ticretsiz kabul edilir. Bu-
nun diginda, kurulusta bulunduklari siire icerisinde olaganiistii bir nedenle
gelir ve varliklarini kaybedenler ve kendilerine kanunen bakmakla yukim-
li kimsesi bulunmayan ya da olup da yikimlustuniin ekonomik gici yeterli
olmayan ve bu durumu belgeleyen yaslilar hakkinda dizenlenecek sosyal
inceleme raporu dayanak alinarak, bu kimselerin de kurulug midiaranin
onayi ile icretsiz kalmalari saglanir (HYBRMY m.62).

Ayrica, Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yagh Bakim Merkezleri Yénetmeli-
ginde® her kurulusun kapasitesinin en az %5’i oraninda ticretsiz yasl bak-
makla yiikiimlii oldugu; ticretsiz bakilacak yaglilarin ise Il Sosyal Hizmetler
Mudurligiince belirlenecegi diizenlenmistir (Yon. m.27/7).

ASHB kapsamindaki yatili bakim kuruluglarinda ticretsiz kalan; bakim tic-
reti ASHB tarafindan 6denerek 6zel sosyal hizmet kuruluglarinda bakimi
saglanan ya da resmi sosyal hizmet kuruluslarinda verilen bakim hizme-
tinden yararlanip da ASHB'nin sosyal hizmet kuruluslarinca verilen bakim
hizmetinden tcretsiz yararlanmaya iliskin kosullar: haiz olan yaghlara ise,
her yil merkezi yonetim biitce kanunu ile belirlenecek miktar Gzerinden
aylik har¢lik verilecegi diizenlenmistir (SHK Ek m.11; HYBRMY m.65). Bu
har¢ligin 6denmesine iligkin usul ve esaslar ise ayr1 bir yénetmelikle®* di-
zenlenmisgtir.

Kanunda ayrica, 65 yagini doldurmus ve her ne ad altinda olursa olsun her
tirla gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi bagina diisen

33 R.G.T. 07.08.2008, S.26960.

314 Sosyal Hizmet Kuruluglarinda Bakimi Saglanan Engelli ve Yash Bireylere Harclik
Odenmesine Iligkin Yonetmelik (R.G.T. 31.01.2015, S.29253).
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ortalama aylik gelir tutar1 asgari ticretin aylik net tutarinin tigte birinden az
olan Turk vatandaglarina, Kamu Thale Kanunu m.21/ 1-(b)’ye gore (pazarlik
usuliine gore) hizmet alimiyla bakim hizmeti verilebilecegi dizenlenmigtir
(SHK Ek m.10). Diger bir ifadeyle, kapasite yetersizligi gibi sebeplerle ASHB
biinyesinde bakilamayan yaglilara, hizmet alim yoluyla bakim hizmeti veri-
lebilmesinin éni acilmistir.

2024 yil1 Faaliyet Raporuna gére ASHB’ye bagli huzurevi sayis1 169’dur®®.
Bu say1 huzurevleri ile bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin toplam sa-
yisini ifade etmektedir. Nitekim uygulamada da genellikle huzurevleri ile
bakim ve rehabilitasyon merkezleri ayn1 binay: paylasmakta; binalarin ge-
nellikle bir veya birkag kat1 bakim ve rehabilitasyon merkezi olarak faaliyet
gostermektedir. Ote yandan, bakim ve rehabilitasyon merkezi bolimii icer-
meyen yalnizca huzurevi olarak faaliyet gésteren kuruluglar da bulunmak-
tadir. Yine 2024 yili Faaliyet Raporuna gére, ASHB’ye bagli huzurevlerinde
(ve bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde) bakilan yagli sayis1 14.701 dir®.

Bakima Muhtag Engelli Kabul Edilen Yashlar Yoniinden

ASHB'nin yaglilara y6nelik yatili bakim hizmetleri, kapsama giren tiim yas-
lilara yoneliktir. Ote yandan, yasli bir kimse ayn1 zamanda “bakima muhtag
engelli” kapsamina da girmekte ise, yagh bakim ve rehabilitasyon merkez-
lerinin diginda engelli bakim merkezlerinde de kalabilir. 2828 sayil1 Sosyal
Hizmetler Kanununda bakima ihtiyaci olan engelli, “engellilik simiflandirma-
sina gore resmi saglk kurulu raporu ile agir engelli oldugu belgelendirilenlerden,
gunliik hayatin alisilmus, tekrar eden gereklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirememe-
si nedeniyle hayatin baskasinin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek
derecede diigkiin olan kisi” seklinde tanimlanmigken (SHK m.3/1-d); Bakima
Muhta¢ Oziirliilere Yonelik Resmi Kurum ve Kuruluslar Bakim Merkezleri
Yonetmeliginde®? (BMOY) bakima muhta¢ 6ziirli, “6ziirlilik sniflandirma-
sina gore agir ézirlii oldugu belgelendirilenlerden, giinliik hayatin alisilmis, tek-
rar eden gereklerini onemli élciide yerine getirememesi nedeniyle hayatin baska-
stmin yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecek derecede diiskiin olan kisi”
seklinde tanimlanmistir (m.4/1-b).

315 ASHB (2025). 2024 Yili Faaliyet Raporu. Ankara: Strateji Gelistirme Bagkanligi, s.103.
https://www.aile.gov.tr/media/197323/faaliyet-raporu-2024_son_28-02-2025.pdf (Son
Erigim Tarihi: 17.09.2025). Bu saymnin 6zel huzurevlerine kiyasla diistik kaldigini belirtmek
gerekir. 2024 yili itibariyla 6zel huzurevi sayis1 272'dir. Ancak 6zel huzurevlerinin kar
amac gitmesi ve fiyatlarinin Bakanlhigin huzurevlerine gére ¢ok daha yiiksek olmasi
nedeniyle, 6zel huzurevlerinde kalan sayis1 13.310’dur.

316 ASHB, 2024 yili Faaliyet Raporu, s.103.

317 R.G.T. 30.07.2006, S.26244.
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Engelli bakim merkezlerinde verilen bakim hizmetleri, buyuk ol¢iide ki-
sisel bakim hizmetleri ve psiko-sosyal destek hizmetleridir. Bu merkezler
siklikla (Engelsiz Yagam,) Bakim, Rehabilitasyon ve Aile Danigma Merkezi
adiyla hizmet vermektedir. ASHB'nin Aralik 2024 Istatistik Biiltenine gore
ASHB'ye bagh yatili bakim hizmeti veren engelli bakim ve rehabilitasyon
merkezi sayis1 106 olup bu merkezlerde kalan kisi sayis1 7076’ dir®®.

ASHB’nin engelli bakim merkezlerinde bakim hizmetleri kural olarak tic-
rete tabiidir. Bakima muhtag engellinin bakim ticretinin kendisi veya ailesi
tarafindan 6denmesi halinde, bakim ticreti bakim hizmetlerin sunulmasini
takiben aylik olarak alinir (BMOY m.44/1). Ancak her tirlii gelirleri toplam1
esas alinmak suretiyle hesaplanan kisi basi ortalama aylik gelir tutari asgari
tcret net tutarinin 2/3’tinden az olanlarin bakim ticreti ASHB tarafindan
karsilanir (SHK Ek m.7). Engelli bakim merkezinde tcretsiz kalacaklar, i1
mudurliginin veya merkezin énerecegi bakima muhtag engelliler arasin-
dan, sosyal inceleme raporu sonucuna gore kabul edilirler. Bu hallerde ba-
kima muhtag engelliye bakim hizmetini verecek merkez Il Midirligince
belirlenir. Ote yandan yénetmelikte ayrica, merkeze hizmet verdigi bakima
muhta¢ engelli say1sinin %3’ti oraninda ticretsiz bakima muhtag engelli ka-
bul edilecegi diizenlenmistir (BMOY m.39/2-b)*".

2.2.2.Gundiizlii Bakim Hizmetleri

Tiim Yashlar Yoniinden

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 uygulamasinda gindtzli bakim hiz-
metleri, yagsamini kendi ev ortaminda veya ailesiyle birlikte siirdiren yagh
bireyler icin tasarlanmigtir. Bu kapsamda 6zellikle alzheimer gibi demans
hastalig1 bulunan bireylerin yasam kalitesini artirmak, toplumsal hayata
aktif katilimlarina katk: sunmak amaciyla; yasl bireylere, ailelerine ve di-
ger yakinlarina egitim, rehberlik, danigmanlik, psikososyal destek hizmet-
leri ve cesitli aktiviteler sunulmaktadar.

Yaglilara yonelik gindaizli bakim hizmetlerine iligkin esaslar, Yagli Hizmet
Merkezlerinde Sunulacak Gunduzli Bakim ile Evde Bakim Hizmetleri Hak-
kinda Yoénetmelikte (GBEBHY)®* diuizenlenmistir. Yonetmelikte giinduzli
bakim hizmetleri kapsaminda verilecek hizmetler ise (1) ev ortaminda ya-
sayan akil ve ruh saglig1 yerinde olan yaslilarin bos zamanlarini ¢esitli sos-

318 Aym istatistiklere gore yatih bakim hizmeti veren ézel engelli bakim ve rehabilitasyon
merkezi sayis1 322, bu merkezlerde kalan kisi sayis1 ise 30.453’tiir. https://www.aile.gov.
tr/sgbd/istatistik-sayfalari/aylik-istatistik-bulteni/ (Son Erigim Tarihi: 18.09.2025).

319 Belirtelim ki %3 oraninda ticretsiz bakima muhtag engelli kabul etme yitkimlulugi, Engelli
Bireylere Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Yonetmeliginde (R.G.T. 4.11.2016, S.29878) ézel
bakim merkezlerine de getirilmigtir (m.50/4).

320 R.G.T.07.08.2008, S.26960.
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yal etkinliklerle degerlendirmek, sosyal iligkilerini ve aktivitelerini artira-
rak onlarin saglikli bir sekilde yasamlarini sirdirmelerine yardimei olmak
tizere verilen hizmetler ve (2) yasamini evde ailesi, akrabalariyla veya yal-
niz siirdiiren demans, alzheimer gibi hastaligi olan yaslilarin yagam ortam-
larini iyilestirmek, bos zamanlarini degerlendirmek, sosyal, psikolojik ve
saglik ihtiyaclarinin kargilanmasinda yardime: olmak, rehberlik ve mesleki
danigmanlik yapmak, kendi imkanlariyla karsilamakta giiglitk cektikleri
konular ile ginliik yagsam faaliyetlerinde destek hizmetleri vermek, ilgile-
rine gore faaliyet gruplar1 kurarak sosyal faaliyetler diizenlemek suretiyle
sosyal iligkilerini zenginlestirmek, aktivitelerini artirmak ve gerekli oldugu
zamanlarda aileleri ile dayanigsma ve paylasma saglanarak yaslinin yasam
kalitesini artirmak tizere verilen hizmetler olmak geklinde iki kapsamda ele
alinmistir (GBEBHY m.25/1-a)%.

Yaglilara yonelik giinduzla bakim hizmetleri kural olarak 65 yas ve tizeri
kisiler i¢indir. Ancak deginildigi tizere, yash bireyin yasal temsilcisi veya
yakini da bilgilendirme, danigsmanlik ve egitim hizmetlerinden yararlana-
bilecektir®?. Gindiizli bakim hizmetlerinden yararlanmak ticrete tabi olup
tcretler hizmet tiiriine ve yararlananin durumuna gore belirlenmektedir.
Ornegin sosyal faaliyetler, gezi, koro ¢alismalari gibi giindiizlii hizmetler-
den yararlanacaklar ile alzheimer-demans hastalig1 olup giindizla bakim
hizmetlerinden yararlanacaklar yontnden farkl fiyatlandirma baremi be-
lirlenmigtir (GBEBHY m.32)%%,

Yonetmelikte s6z konusu giindiz bakim hizmetlerinin yash hizmet mer-
kezlerince yerine getirilecegi diizenlenmigse de (GBEBHY m.4/1-g); 2828
sayili Sosyal Hizmetler Kanununda degisiklik yapan 06.12.2017 tarih ve
7063 sayili Kanunla, yaghilara yonelik gindizli bakim hizmetlerinin ak-

20 Ornegin gindizli bakim merkezlerinde yash bireylere yonelik geriatrik fizyoterapi

Unitesi, geriatrik ergoterapi unitesi, el sanatlar1 atélyesi, muzik atélyesi, spor atélyesi,
dijital okuryazarlik ve bilgisayar atélyesi, yazi ve edebiyat atélyesi, zekd/akil oyunlar
atélyesi, okuma/yazma atélyesi, yabana dil atélyesi, tarim atélyesi gibi cesitli tiniteler,
atolyeler ve etkinlikler mevcuttur. ASHB (2023). Yagsh Bireylere Yonelik Giindiiz Hizmet
Merkezi Rehberi, s.17 vd. https://www.aile.gov.tr/media/131399/yasli_bireylere_yonelik
gunduz-hizmet_merkezi_rehberi.pdf (Son Erigim Tarihi: 17.09.2025).
322 ASHB, Giindiiz Hizmet Merkezi Rehberi, s.11.
Yénetmelige gore giindiizli hizmetlerden, sosyal faaliyetler, gezi gibi etkinliklere katilmak
amaciyla merkeze tiye olan saghikli yaghlardan faaliyetlerin gerceklestirilmesi icin gereken
ucret ile 6gle yemeklerinden yararlanmasi durumunda yemek tcreti giinliik, iyelik aidat
yilik; giinduzli bakim hizmetlerinden yararlanacak olan yaghinin merkeze geldigi gin
sayis1, 6gle yemeklerinden ve ulagim i¢in servis hizmetinden faydalanmasi: durumu esas
alinarak gunlik olarak yapilacak hesaplama sonucu ticret ise aylik hesaplanir (GBEBHY
m.32/2).
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tif yasam merkezlerinde® sunulacagina yonelik bir degisiklik yapilmigtir.
Bu degisiklige ragmen aktif yasam merkezlerinin giinimiizde arzu edilen
diizeyde giindiizli bakim hizmeti sunamadigini belirtmek gerekir. Nitekim
bu merkezlerin usul ve esaslarini planlamak tizere hazirlanan “Aktif Yagam
Merkezleri Yonetmelik Taslagr”, halen yururlage koyulamamigtir®®. 2024
yil1 Faaliyet Raporunda da aktif yasam merkezi sayisinin sadece 41 oldugu
ve 2024 yilinda bu merkezlerden yararlanan yagh sayisinin 740 oldugu be-
lirtilmigtir?.

Bakima Muhtag Engelli Kabul Edilen Yashlar Yoniinden

Yasli bir kimsenin ayn1 zamanda bakima muhtag engelli kabul edilmesi ha-
linde, ginduizla bakim hizmetlerini yagli hizmet merkezleri ve aktif yagam
merkezlerinin yani sira, engellilere gindtzli bakim hizmeti veren ASHB’ye
bagli kuruluslardan da almasi mumkundiir. Nitekim ASHB’ye bagli giindiiz-
lia bakim hizmeti veren engelli bakim ve rehabilitasyon merkezi sayis1 diger
merkezlere gore daha fazladir. ASHB'nin Aralik 2024 Istatistik Biiltenine
gore ASHB’ye bagl giindiizla bakim hizmeti veren engelli bakim ve reha-
bilitasyon merkezi sayis1 137 olup bu merkezlerden yararlanan kisi sayisi
1929’dur®?.

ASHB'nin gundiizli bakim hizmeti veren engelli bakim merkezlerinde de
bakim hizmetleri kural olarak iicrete tabiidir. Ucretin tahsiline iliskin usul
ve esaslar, yatili bakim hizmeti veren engelli bakim merkezlerinde oldugu
gibidir. Bu merkezlerde de hizmet verilen bakima engelli sayisinin %3’a
oraninda Ucretsiz bakima muhtag¢ engelli kabul edilecegi diizenlenmigtir
(BMOY m.39/2-b). Buna gére her tiirli gelirleri toplami esas alinmak sure-
tiyle hesaplanan kisi bas: ortalama aylik gelir tutar: asgari ticret net tutari-
nin 2/3’iinden az olanlarin giindiizli bakim ticreti ASHB tarafindan karsi-
lanir (SHK Ek m.7).

324 Kanunda aktif yagam merkezi, “Yagsl bireyler ile engelli bireylerin yasam kalitesinin artirilmast

ve sosyal hayata aktif katilimlarina katki saglanmast amaciyla, engelli ve yash bireyler ile
ailelerine rehberlik ve destek hizmeti ile evde giindiiz bakim hizmeti sunan giindiizlii sosyal
hizmet kurulug(u)” seklinde tanimlanmigtir (SHK m.3/1-£-9).

325 ASHB, Giindiiz Hizmet Merkezi Rehberi, s.2.

326 ASHB, 2024 yili Faaliyet Raporu, s.103.

327 Aym istatistiklere gére yatih bakim hizmeti veren 6zel engelli bakim ve rehabilitasyon
merkezi sayis1 322, bu merkezlerde kalan kisi sayis:1 ise 30.453’tiir. https://www.aile.gov.
tr/sgbd/istatistik-sayfalari/aylik-istatistik-bulteni/ (Son Erisim Tarihi: 18.09.2025).
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2.2.3. Evde Bakim Hizmetleri

Tiim Yashlar Yoniinden

ASHB uygulamasinda evde bakim hizmetleri, yagli hizmet merkezleri ta-
rafindan sunulacak sosyal hizmetler olarak dizenlenmistir. Yonetmelige
gore evde bakim hizmeti ile s6zu edilen, “akil ve ruh saghg: yerinde olan, tib-
bi bakima ihtiyact olmayan ve herhangi bir 6zrii bulunmayan yashnin bakimu ile
ilgili olarak hane halkimin tek basina veya komsu, akraba gibi diger destek un-
surlarina ragmen yetersiz kaldigi durumlarda; yashlara evde yasamlarini devam
ettirebilmeleri icin yagsam ortamlarinin iyilestirilmesi, giinliik yasam faaliyetle-
rine yardimci olunmast amaciyla yash hizmet merkezlerince yashnin evinde su-
nulan sosyal, psikolojik destek hizmetleridir.” (GBEBHY m.25/1-b). Evde bakim
hizmetleri, yaglinin veya yakinlarinin talebi ve hizmetin gereklerine gore
gece ve gundiiz, hafta sonu ve tatil giinleri dahil olmak tizere gerektiginde
24 saat kesintisiz hizmet verilebilecek sekilde diizenlenebilecektir. Thtiyac
durumunda ise belirli saatlerde de evde bakim hizmeti verilebilmesi mim-
kiundur (GBEBHY m.25/2). Yonetmelikte evde bakim hizmetlerinin yash
hizmet merkezlerinin kendi personelince veya uygun sayida kisi/kuruluglar
ile mevzuatta 6ngorilen nitelikteki elemanlar tarafindan hizmet verilecek
sekilde bakim s6zlesmesi yapilarak yerine getirilebilecegi dizenlenmistir.
Buna gore merkezler, mevcut personel sayisinin yetersiz oldugu hallerde di-
saridan da personel destegi alabileceklerdir.

ASHB tarafindan saglanan evde bakim hizmetleri ticretli olarak diizenlen-
mistir. Ancak ticret diizeyi ve tutari, hizmetin tariine goére degisiklik gos-
termektedir. Ote yandan, gerek kamu kurum ve kuruluslari ve gerekse 6zel
hukuk tazel kisileri, evde bakim hizmetlerinden yararlanmak isteyen ve
herhangi bir geliri olmayan, bakacak kimsesi bulunmayan yaglhlara kapasi-
tesinin %5’i oraninda ticretsiz hizmet vermekle yitkiimli kilinmigtar.

2024 yili Faaliyet Raporuna gére ASHB’nin yuratmekte oldugu evde bakim
hizmetlerinden yararlanma sayis1 120.298 kisi olarak ifade edilmigstir®?.
Ancak bu sayinin yaniltici oldugunu ve bu kapsamda belirtilen kigilerin
asagida deginilecegi tizere evde bakim yardimi/paras: alan kisiler oldugu-
nu belirtmek gerekir. Kanimizca, mevzuatta detayl: bir sekilde diizenlenen
evde bakim hizmetlerinin, uygulamada ayni kargilig1 buldugundan séz et-
mek gii¢c gérinmektedir.

Bakima Muhtag Engelli Kabul Edilen Yashlar Yoniinden

Bakima muhtag¢ engelliler yontinden evde bakim hizmetlerine iligkin di-
zenleme, Bakima Muhta¢ Oziirliillere Yonelik Resmi Kurum ve Kuruluslar

28 ASHB, 2024 yili Faaliyet Raporu, s.103.
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Bakim Merkezleri Yonetmeliginde yer almaktadir. Yonetmelige gore bakim
hizmetinin bakim merkezi tarafindan engelli bireyin ikametgahinda veri-
lebilmesi mimkiindar. lgili dizenlemeye gére, “Bu durumda merkez biinye-
sinde en az 2 mesleki ve 1 saglk personelinden olmak iizere 3 kisi ile evde bakim
hizmet birimi olusturulur. Merkez araciligiyla ikametgdhinda bakim hizmeti veri-
len bakima muhtag engelli sayisi, merkezde bakilan bakima muhtag engelli sayist
ile birlestirilir ve merkezin bakim hizmeti verdigi toplam bakima muhtag¢ engelli
sayisina gore merkezde mesleki personel ve saglik personeli ¢aligtirilir. (...) Mer-
kez degerlendirme kurulunun hazirlayacagi bireysel bakim plant dogrultusunda
evde bakim hizmet biriminin denetim ve rehberliginde bakici personel tarafindan
bakim hizmeti verilir. Ayrica, evde bakim hizmet birimi bakima muhtag engelli
bireyi ve ailesini her ay diizenli olarak ikametgdhinda ziyaret ederek bakim hiz-
metlerinin sunumunu takip eder, bakima muhtag engelli bireye ve ailesine psiko-
sosyal destek hizmetlerini verir” (BMOY m.37/1-e).

Her ne kadar yénetmelikte engelli bakim merkezlerinin evde bakim hiz-
meti verebilecegine dair diizenleme bulunsa da, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin istatistiklerinde engelli bakim hizmeti alan engelli sayisina
iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi,
yayinlanan aylik istatistiklerdeki ve yillik faaliyet raporlarindaki mevcut
veriler asagida deginilecek olan evde bakim yardimi/paras: alan kigilere
yoneliktir. Bunun disinda, Bakanligin engelli hizmetlerine iligkin yayinla-
mis oldugu engelli bakim hizmetlerine iligkin rehberde®”® dahi Bakanlik¢a
sunulan evde bakim hizmetlerinden séz edilmemektedir. Aksine, Bakanli-
gin mevcut tim diizenlemelerinden, bir politika olarak “aile odakli bakim
hizmeti” anlayiginin benimsendigi ve evde bakim hizmetinin evde bakim
yardimina indirgendigi anlagilmaktadur.

Aile Odakli Evde Bakim Hizmeti (Evde Bakim Yardimi)

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 uygulamasinda evde bakim hizmeti ad1
altinda sunulan hizmetler ile biyiik 6l¢iide “aile odakli evde bakim hizme-
ti” olarak da adlandirilan evde bakim yardimi/parasi®*° kast edilmektedir.
Diger bakim hizmetlerinin aksine, bu uygulama esasinda bir sosyal yardim
niteligi tasimaktadir. Evde bakim yardimina hak kazanan engelli veya yash
yakinlarina, evde bakim yardimi ad: altinda yapilan 6demeler ile evde ba-
kim hizmeti yéniinden sorumluluk, bir anlamaiyla yasl ve engelli bireylerin
aile tiyelerine veya kendilerinin bakimini iistlenen kisilere/akrabalarina bi-

329 https://aileyili.gov.tr/media/2ppbghrt/hizmetler-ba%C5%9Fvuru-rehberi-engellilere-
yoenelik-hizmetler.pdf (Son Erigim Tarihi: 18.09.2025).

30 Eyvde bakim yardimi uygulamasi hakkinda ayrica bkz. M Ozdamar, E. Gakar (2015).
“Muhtag Yaghlar ile Engellilere Aylik Baglanmasi ve Bunlarin Bakimini Ustlenenlere Evde
Bakim Ucreti Odenmesinin Sartlar1”, f; ve Hayat, 1(2), s.178 vd.
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rakilmaktadir. Diger bir s6yleyisle, evde bakim hizmeti ASHB uygulamasin-
da bir tiir sosyal yardim 6demesine dénigmiis durumdadar.

Evde bakim yardimi esas itibariyle 2828 sayili sosyal Hizmetler Kanunu Ek
m.7 ile duzenlenmigtir. Ancak bu yardimin nasil yapilacagina iligkin detay-
lar Evde Bakim Yardimi Yonetmeligi (EBYY)** ile getirilmistir. S6z konusu
diizenlemelere gore, her ne ad altinda olursa olsun her turla gelirler toplami
esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi bagina diugen ortalama aylik gelir
tutari, asgari tcretin aylik net tutarinin 2/3’tinden daha az olan bakima
ihtiyac1 olan engellilere bakim yardimi yapilacaktir (SHK Ek m.7/1; EBYY
m.5). Buna gore aylik geliri belirtilen tutarin altinda kalan ve bakima muh-
ta¢ engelli oldugu kabul edilen (gunlik hayatin alisilmig, tekrar eden ge-
reklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirememesi nedeniyle hayatini bagkasinin
yardimi ve bakimi olmadan devam ettiremeyecegi bakim raporuyla tespit
edilen) yashlar da bu yardimdan yararlanabileceklerdir®®.

Evde bakim yardimi, (bakima muhta¢ engelli kabul edilen) yaslinin baki-
mini1 Ustlenen akrabasina veya vasisine verilmektedir. Akraba kavraminin
kapsami ise yonetmelikte olduk¢a genis bir sekilde belirlenmistir. EBYY
m.4/1-b’ye gore “liveyler dahil olmak iizere engelli bireyin esi, cocuklari ile ¢ocuk-
larimin egleri, ana ve babast ile bunlarin ana ve babasi, torunlari ile torunlarinin
esleri, torun cocuklari, kardesleri ile kardeslerinin esleri, kardeglerinin cocuklar
ile kardes ¢cocuklarinin esleri, kardes torunlari, esinin ana ve babasi, esinin kar-
degleri, esinin kardeglerinin esleri ile ¢ocuklari, amcalar1 ve amcalarimn egleri,
amca ¢ocuklari ile bunlarin egleri, halalari ile halalarinin esleri, hala ¢ocuklar
ile bunlarin esleri, dayilari ve dayilarimin egleri, day: ¢ocuklari ile bunlarin egleri,
teyzeleri ve teyzelerinin esleri, teyze ¢ocuklari ile bunlarin eslerinden her biri”
akraba sifatiyla yagli kimsenin bakimini iistlenebilecek ve bu dogrultuda
evde bakim yardimindan yararlanabilecektir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligrnin kendi sundugu evde bakim hizmet-
lerine kiyasla, deginildigi tizere evde bakim yardimi uygulamasinin yaygin-
lig1 cok daha fazladir. Nitekim ASHB'nin Aralik 2024 Istatistik Biiltenine
gore 2024 yili itibariyla evde bakim yardimindan yararlanan toplam kisi
say1s1 542.619 olup bunlarin 120.298’i belirtildigi tizere yasl kimselerdir®*:.

%1 R.G.T. 26.05.2023, S.32202.

32 Evde bakim yardimindan yararlanabilmek i¢in iki kogulun (gelir ve bakima muhtac¢hk
kosullarinin) saglanmasinin gerekli ve yeterli oldugu yéniinde bkz. Ozdamar-Cakar, 2015,
.178-179.

333 ASHB, 2024 yili Faaliyet Raporu, s.103, 110.
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Ulusal Vefa Program Kapsaminda Evde Bakim Hizmetleri

Evde bakim yardimi ad: altinda yagli ve engelli yakinlarina yapilan 6deme-
ler bir kenara birakilacak olursa, kurumsal bir evde bakim hizmeti olarak
sayilabilecek tek etkili uygulama, ulusal vefa programidir. Ancak bu progra-
min yuriticisi dogrudan Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: degil, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflaridir. Nitekim ulusal vefa programi, Ka-
nunda dizenlenmeyen ve idari kararla gerceklestirilmekte olan bir uygula-
madir®®.

Ulusal vefa programi kapsaminda 60 yas ve tizeri olup ihtiyag sahibi oldugu
saptanan Turk vatandaglarinin evlerine periyodik olarak temizlik, kisisel
bakim ve ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla gidilmektedir. Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayanigma Vakiflar: tarafindan yuritialmekte olan bu prog-
ramda, evde bakim hizmetleri muhtaghik kriteri dogrultusunda tcretsiz
olarak saglanmaktadir. Programdan yararlanabilmek i¢in ikamet edilen
SYDV’ye bagvuru yapmak gerekli ve yeterlidir. Bagvuran kisinin kosullari
sagladiginin saptanmasi halinde, ulusal vefa programindan yararlanmas:
mumkiin olacaktir.

Belirtelim ki ulusal vefa programi SYDV’lerce yuritilmekte olugundan,
programdan yararlanabilmek bu vakiflarin yararlanma gartlarina tabii-
dir. Diger bir soyleyisle, programdan yararlanabilmek muhtaglik kriterine
baglidir. Buna gore 3294 sayil1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsmay: Tegvik
Kanunu (SYDTK)**® uyarinca, SYDV tarafindan sunulan ve muhtaclik krite-
rine tabi tutulan sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanabilmek i¢in, hane
icindeki kisi bagina diigen geliri aylik net asgari ticretin 1/3"inden az olan
kigilerden olmak gerekir (SYDTK m.2/3).

ASHB verilerine gore 2024 yilinda ulusal vefa programindan yararlanan
yash ve/veya engelli kisi sayis1 126.960’dur. Diger bakim hizmetlerine ki-
yasla Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar: tarafindan yurutilmekte
olan bu programdan yararlanma oraninin daha yiiksek oldugunu belirtmek
miimkiindir. Ote yandan, kanuni bir diizenlemeye dayanmamasi sebebiy-
le, ulusal vefa programinin strekliligi ve talep edilebilirligi yontinden bazi
problemler mevcuttur. Diger bir ifadeyle, birkag yi1ldir devam eden bu uygu-
lamanin ne zamana kadar devam edecegi veya hangi sartlar altinda uygu-
lanmaya devam edecegi yasal bir dayanaktan uzaktir.

334

https://www.aile.gov.tr/media/170027/7-3-4-ulusal-vefa-programi.pdf ~ (Son  Erigim
Tarihi: 18.09.2025).
35 R.G.T. 14.6.1986, S.19134.
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3. AiLE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI iLE KOORDINELI YA
DA i$ BiRLiGi iCINDE YURUTULEN DiGER BAKIM HiZMETLERI

3.1. Yagh Destek Programi (YADES)

Kanunda agik¢a dizenlenmeyen ve idari kararlarla gerceklestirilmekte
olan bir diger uygulama, yagl destek programidir (YADES)**. Bu program,
Tiirkiye’de ikamet eden, bakim ve destek hizmetine ihtiya¢ duyan 65 yas
istit kimselere yasadiklari mekanlarda, ihtiyaclarina uygun hizmetlerin
verilmesi amaciyla ve yerel yonetimlerin evde bakim ve gunduzli bakim
hizmetlerini desteklemek tizere uygulanmaktadir. 2016 yilindan itibaren
yuratilmekte olan bu program kapsaminda belediyeler, yaslilara yonelik
evde bakim ve giindiz hizmetlerini sistemli ve sturekli sunma amaciyla
hazirladiklar: proje taslaklarini Valiliklere sunmakta; Valilik¢e incelenen
projeler Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel Mudurluagine génderilmekte ve
ASHB tarafindan uygun gértlmesi halinde projelere hibe destegi saglan-
maktadir. Ongériilen usul ve esaslar uyarinca her yil onaylanan projeler,
Valiliklerin denetimi dogrultusunda belediyeler tarafindan uygulanmakta-
dir. Belediyelerin onaylanan projeleri genel biitceden aktarilan kaynaklarla
finanse edilmekte; belediyeler ise Yasli Destek Programi Uygulama Usul ve
Esaslar1®7 uyarinca projeyi yiriitme gérevini tistlenmektedirler®®.

YADES Uygulama Usul ve Esaslarinda, proje icerisinde 6ncelikli olarak yer
almas: gereken faaliyet ve hizmetler arasinda yaglilara yonelik evde baki-
ma destek ve evde bakim hizmetleri, psikososyal destek hizmetleri, evde
teknik destek hizmetleri, mobil ekip olusturulmasi, koordinasyon merkezi
kurulmasi sayilmigtir (m.5/2). Ancak koordinasyon merkezi kontrolinde
¢agr1 merkezi kurulmasy; giindiz dayanigma, danigmanlik ve yénlendirme
hizmetleri; gindiz bakim hizmetleri; il genelinde, yashlara iligkin evde
bakim ihtiyaci da dahil yagh bakim ihtiyac: verilerinin de yer aldig: yash
veri tabaninin olugturulmasi; koruyucu ve énleyici hizmetlerin niteliginin
yukseltilmesine ve yayginliginin artirilmasina yoénelik hizmetler gibi diger

336 YADES hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. https://www.aile.gov.tr/eyhgm/sayfalar/yades/
(Son Erigim Tarihi: 18.09.2025).

87 2025 yili i¢in bkz. https://www.aile.gov.tr/media/209453/yades-2025_uygulama_usul_
esaslari.pdf (Son Erigim Tarihi: 18.09.2025).

Bu projelerin kaynagi 2025 yili Bakan onayinda “Her yil yayimlanan Merkezi Yonetim
Biitce Kanununa ekli E isaretli cetvelde; “Valiligin miinhasiran proje ile ilgili harcamalarda
kullanilmak iizere séz konusu ddenekten ilde Valilik adina agilacak ézel bir hesaba aktarilir ve
proje amaglarina uygun olarak Vali tarafindan belediyelere Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhig
tarafindan belirlenecek usul ve esaslar ¢ercevesinde kullandirilir. “ hiikmii ¢ercevesinde Yagh
Destek Programi Uygulama Usul ve Esaslart hazirlanmigtir” seklinde ifade edilmistir.
https://www.aile.gov.tr/media/208750/yades_2025_bakan_onayi.pdf = (Son  Erigim
Tarihi: 18.09.2025)
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destekleyici hizmet ve faaliyetlerin de proje icerisinde yer alabilecegi belir-
tilmigtir (m.5/3).

Goruldigu uzere belediyelere, program kapsaminda sunacaklar: hizmetler
kapsaminda belirli diizeyde bir esneklik getirilmistir. Ancak bu esneklik,
yash destek programi faaliyetlerinin ilden ile, ilceden ilceye degisiklik gos-
terir nitelikte olmasina da sebep olmustur. Nitekim hibe ile desteklenen
proje sayisi ¢ok fazla degildir. Ornegin 2024 yilinda, toplamda 17 adet il
ve ilce belediyesi projesinin desteklenmesi uygun bulunmustur. Bu sayilar
2023 yili i¢in 13, 2022 yili i¢in 6, 2021 yil1 i¢in 15, 2020 yili i¢in 13, 2019
yilii¢in 10, 2018 y1iliicin 7, 2017 ve 2016 yillar1 i¢in Ser proje seklindedir®*°.
Turkiye genelinde buytksehir, il, ilce ve belde belediyeleri dahil toplam
1404 belediyenin®%® bulundugu goz 6niine alindiginda; YADES’in Turkiye
geneli uygulamasi olan bir program olmaktan heniiz ¢ok uzak oldugu soy-
lenebilecektir.

Evde Saghk Hizmetleri

Evde saglik hizmetleri, ASHB yerine uzmanlik alaninda bulunmas: nede-
niyle Saglik Bakanlig: tarafindan yurutiulmektedir. Evde Saglhk Hizmeti
Sunumu Hakkinda Yonetmelikte (ESHY)** evde saglik hizmetleri, “tanisi
konulmus hastaliklar sebebiyle yataga, cihaza veya eve bagimli bireylere yasamin
strdirdigii mekdnda yapilmas: miimkiin olan tibbi hizmetler” seklinde tanim-
lanmigtir (ESHY m.4/1-¢). Bu tibbi bakim hizmetlerinin bir kismi siireli, bir
diger kismi ise sureklidir.

Evde saglik hizmetlerinin kisi bakimindan kapsami yashlarla sinirli degil-
dir. Ancak yaglh bireylerin bu grubun 6nemli bir bélumuni olusturdugunu
belirtmek gerekir. Buna gore evde saglik hizmetlerinden yararlanabilecek-
ler; 80 yas ve uzeri hizmet talep eden tum yaghlar, saglik kurulu raporu
ile belgelenmis kronik hastalig: bulunan, tam bagimli veya ileri derecede
bagimli olarak nitelendirilen 65 yag ve uzeri hastalar, hastalig: sebebiyle
cihaza ve/veya eve bagimli hastalar, palyatif bakim hizmeti almig ve tib-
bi bakiminin evde yapilmas: uygun goriilen hastalar, hastaneden taburcu
olurken hekimi tarafindan evde saglik hizmeti sunulmasi uygun gérilen ve
stirekli tibbi bakim hizmeti almasi uygun gériilen hastalar, saglik tesisin-
den taburculuk sonrasi 30 giine kadar tibbi bakima ihtiyaci olan ve hekimi

39 Sayilar icin bkz. https://www.aile.gov.tr/eyhgm/sayfalar/yades/ (Son Erigim Tarihi:
18.09.2025).

340 cigleri Bakanligi Tiirkiye Miilki Idare Béliimleri Envanterine gore 2025 yili itibariyle
buyiiksehir belediyesi sayis1 30, il belediyesi sayis1 51, buiytiksehir ilce belediyesi sayist
519, ilce belediyesi sayis1 403 ve belde belediyesi sayis1 401'dir. https://www.e-icisleri.gov.
tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx (Son Erisim Tarihi: 18.09.2025).

31 R.G.T. 02.06.2023, S.32209.
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tarafindan sireli tibbi bakim hizmeti almasi gerekenler seklindedir (ESHY
m.19/2).

Evde saglik hizmetleri kapsaminda sunulan hizmetler ise saglik hizmeti
kapsaminda muayene ve konstltasyon hizmeti, saglik kurulu raporlari-
nin ¢itkarilmas: siiresi dolan raporlarin yenilenmesi, uzun streli kullanimi
saglik raporu ile belgelendirilen ila¢larin recete edilmesi, tetkik ve tedavi
(pansuman, yara bakimi, sonda uygulamalari) hizmetleri, rehabilitasyon,
egitim ve destek hizmetleri, ag1z ve dis saglig1 hizmetleri, evden hastane-
ye-hastaneden eve hasta nakil hizmetleri, hastanin ve ailesinin hastalik
ve bakim siirecleri hakkinda bilgilendirilmesi, hastalarin ihtiya¢ duydugu,
tedaviye yardimci olabilecek ve demirbasg niteligindeki tibbi cihazlarin has-
tanin kullanimina tahsis edilmesi, evde saglik hizmetleri ve palyatif bakim
hizmetlerinin entegrasyonunun saglanmasi gseklindedir®**?. Kapsama giren
hastalar yontunden belirtilen evde saglik hizmetleri ticretsiz bir sekilde yu-
ritilmektedir.

Evde saglik hizmetinden yararlanmak isteyen yaslilar ve aile bireylerinin,
Saglik Bakanlig:1 bunyesindeki ulusal ¢agri merkezini arayarak veya Bakan-
ligin belirledigi bilisim araglar1 vasitasiyla talepte bulunabilecekleri diizen-
lenmistir (ESHY m.6, m.21)3%, Bunun disinda, hekim, aile hekimi, bakim
ve sosyal destek hizmetlerinde gorevli olanlar tarafindan da evde saglik
talepleri yapilabilecegi dizenlenmistir. Bagvurunun ardindan tibbi oykist
uyarinca evde saglik hastasi oldugu kanaatine varilan kimseler yéninden
saglik hizmetinin yerine getirilmesi i¢in gerekli iglemler baslatilir.

SONUC

Tiirk hukukunda 2000’li yillarin bagindan beri engellilere ve yaghlara y6-
nelik bakim hizmetlerinin gelistirilmesi ve uzun dénem bakim sigortasi
olusturulmas: adina énemli caligmalar yapilsa da halen bir bakim sigortas:
modeli gelistirilememis, mevcut bakim hizmetleri ise beklenen duzeye ta-
sinamamigtir. Giinamiizde Turk hukukundaki kamusal bakim hizmetleri,
primsiz rejim (sosyal hizmetler) kapsaminda Aile ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanlig1 (ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar1) tarafindan yuri-
tulmektedir. Bunlarin diginda, yerel yonetimler ve belediyeler tarafindan
sunulan bakim hizmetleri ile 6zel hukuk kisilerince kir amach yurittlen
bakim hizmetleri de uygulamadaki 6nemli bakim hizmetlerini olugturmak-
tadir.

Bu calismada kamusal sosyal hizmetler kapsaminda yaglilara yonelik bakim
hizmetleri, Turk hukukundaki mevcut dizenlemeler 15131nda incelenmistir.

342 ASHB, Bilgilendirme Rehberi-IV, s.13.
43 Ayrica bkz. ASHB, Bilgilendirme Rehberi-IV, s.14.
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca yurutilen bakim hizmetlerinin ya-
tili bakim hizmetleri, gindizla bakim hizmetleri, evde bakim hizmetleri
seklinde temelde ti¢ gruba ayrilmasi mimkindir. Nitekim bu ¢aligmada
da bakim hizmetleri bu ayrim esasina gére incelenmis; bunun digsinda ba-
kim hizmetleri, hizmetlerin 6znesine gére genel olarak yaglilar ve bakima
muhtag engelli kabul edilen yaghlar seklinde inceleme konusu yapilmaisgtur.
Ayrica son olarak, ASHB ile belediyelerin ig birligi icerisinde yuritilen yagh
destek programindan ve Saglik Bakanligi koordinesinde yurttiilen evde ba-
kim hizmetlerinden s6z edilmistir.

Kurumsal bakim hizmetleri denilince ilk akla gelen stiphesiz yatili bakim
hizmetleridir. Nitekim Tiirkiye’deki en eski bakim hizmeti modeli de yatili
bakim hizmetleridir. Ancak acgiklandif: tizere, ginumuzde ASHB’ye baglh
huzurevleri ile bakim ve rehabilitasyon merkezlerinin sayisi, giin gectikte
yaslanan niifusa yeterli gelmekten bir hayli uzaktir. Ustelik halen huzurevi
veya bakim ve rehabilitasyon merkezi bulunmayan iller mevcuttur. Mev-
cut yatili bakim merkezleri icin ise ¢ogu ilde bekleme siras: bulunmakta;
kapasite dolulugu sebebiyle yatili bakim hizmeti almak isteyen yaslilarin
talebi ASHB kuruluslarinca geregi gibi karsilanamamaktadir. Hal boyley-
ken, bakacak kimsesi olmayan ve kurumsal bakim hizmeti almak isteyen
yaslilar, bir bakima 6zel huzurevlerine mahkam birakilmaktadirlar. Ancak
gunimuz ekonomik gartlar: ve emekli ayliklarinin diugtuk tutarlar: karsi-
sinda, maddi durumu ¢ok iyi olmayan yasl bir kimsenin, 6zel huzurevinde
kalmas1 ve bunun maliyetini karsilamasi olduk¢a guctr.

ASHBnin ginduzli bakim ve evde bakim hizmetleri, deginildigi tizere
mevzuatta oldukca detayli bir sekilde dizayn edilse de, Bakanligin resmi
istatistiklerinden ¢ikarilacak sonug, bu diizenlemelerin uygulamada bir
karsilik bulamadigidir. Diger bir ifadeyle, gindizli bakim ve evde bakim
hizmetlerine iligkin dizenlemeler kagit tizerinde kalmig ve uygulamaya
koyulamamigtir. Ancak olmas: gereken, bakim hizmetlerinin ¢esitlendiril-
mesi ve yagli bireylere bunlar arasindan bir tercih imkaninin sunulmasidir.

Ote yandan Tiirk hukukundaki mevcut durum, bakim hizmetlerinin evde
bakim yardimina (nakdi bir yardima) indirgenmis olmasidir. Bakanligin
resmi verilerinden de anlagildif: tizere, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanli-
g1 uygulamasinda bakim hizmetleri, ginimiuzde buytk él¢tiide evde bakim
yardimi olarak yerine getirilmektedir. Belirttigimiz tizere bu durum, bir
anlamiyla bakim hizmetlerinin sosyal yardimlara déniismesine sebep ol-
mugstur. Kanimizca evde bakim yardimi ile aile odakli bakim hizmetlerinin
bir secenek olarak yaglilara ve aile iiyelerine sunulmasi énemli ve aile bag-
larinin korunmasi agisindan kiymetlidir. Ancak bakim hizmetleri yéniin-
den bir denge gozetilmesi; toplumdaki talepler de dikkate alinarak bakim
hizmetlerinin ¢esitliliginin saglanmasi konusunda aksiyon alinmas: da bir
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zorunluluktur. Aksi takdirde bakim hizmetlerinin geregi gibi yerine geti-
rilmis oldugundan s6z edilemeyecektir. Nitekim aile odakli evde bakim sis-
temi kendi icerisinde buiyiik problemler barindirmakta; kimi hallerde evde
bakim yardimi alarak yasli kimsenin bakimini aistlenen kisiler bu gérevleri-
ni geregi gibi yerine getirmemektedirler. Her ne kadar evde bakim yardimi
alan kisi sayisinin fazlaligi ASHB tarafindan olumlu bir ¢ikt: gibi ele alinsa
da, bu noktada nicelik kaygis1 niteligi de golgelemekte; bakim hizmetleri-
nin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi ikinci plana atilmaktadir. Ka-
nimizca olmasi gereken, yaslilara yonelik farkli bakim hizmet modellerinin
gelistirilmesi ve seceneklerin ¢cogaltilmasidir. Aksi takdirde bakim hizmet-
lerinin sosyal yardimlardan bir farki kalmamis olacaktur.

Diger taraftan, her ne kadar Tiirk hukukundaki bakim hizmetleri primsiz
rejim catis1 altinda dizayn edilse de, evde bakim yardimi digindaki bakim
hizmetleri yéniinden bu s6ylemin kismen aldatici oldugunu belirtmek ge-
rekir. Nitekim gerek yatili bakim hizmetleri ve gerekse gundiizlu ve evde
bakim hizmetleri, ASHB uygulamasinda kural olarak tcretli bir sekilde dii-
zenlenmigtir. Yagh bir kimsenin yatili bakim merkezlerinde kalabilmesi ya
da giindiizlu ve evde bakim merkezlerinden yararlanabilmesi ticretini ¢de-
mesine baghidir. Bazi yaglilarin bu hizmetlerden muhtaglik kriteri uyarinca
Ucretsiz yararlanabilmesi imkan: dizenlense de, tcretsiz yararlanacaklar
yontunden bakim merkezlerine getirilen kotalarla, maddi agidan muhta¢ du-
rumda olan ve ayni zamanda bakim hizmetine de ihtiya¢ duyan her yaslinin
bakim merkezlerine kabul edilmesine engel olunmustur. Diger bir s6yleyis-
le, maddi gii¢lik ¢eken ve bu durumu sosyal inceleme raporlariyla da sap-
tanan yagl bir kimse, bakim hizmet kuruluglarinda yer olmamas: veya tic-
retsiz barindirilacak yasli birey kotasinin halihazirda dolmasi durumunda,
ASHB’nin bakim hizmet modellerinden tcretsiz bir gsekilde yararlanamaya-
caktir. Bu durumda yagli bireyin 6niinde, akrabalarinin evde bakim yardim:
alarak kendisinin bakimini Gstlenmeleri seceneginden bagka bir yol kalma-
maktadir. Kanimizca ASHB’ye bagli bakim hizmet merkezlerinden ticretsiz
yararlanabileceklere iligkin kotalarin, mevcut oldugu tizere %3, %5 gibi cok
dustuk oranlar yerine, yikseltilmesi; yash kisilere evde bakim yardiminin
yani sira diger seceneklerin de sunulmas: gerekir. Aksi takdirde ginden
gune hizli bir bicimde yaglanan Tiurkiye niafusunun ihtiyaclari, 6niimutzdeki
yillarda geregi gibi karsilanamayacak bir noktaya erisilecektir.
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GIRIS

Tiirkiye, 21'inci ytzyilin ilk ceyregini, Uluslararas: Calisma Tegkilatinin
(ILO), 1952 tarih ve 102 sayil1 “Sosyal Giivenligin Asgari Standartlar
Sozlesmesi’nde yer alan aile 6denekleri sigortasini olusturamamas bir alke
gbruntist ile tamamlamak tizeredir. Bu eksiklige bir de 1990’L1 yillarda
Almanya ve Japonya bagta olmak tizere hizli nifus yaslanmasi dolayisiyla
kurulan ve 12’nci Kalkinma Plani déneminde Turkiye’nin gindemine giren
Bakim Sigortasinin yoklugu da ilave edilince, bu Turk sosyal giivenlik siste-
minin “cagdas goriiniimii” bakimindan kabul edilemez bir durumdur.

Aile 6denekleri sigortasi®**, herhangi bir sigorta kolu olmaktan 6te sosyal
guvenlik anlayisinda sosyal sigorta ¢agindan sosyal givenlik ¢agina gegi-
si saglayan degismeyi temsil eder. Cinku sanayi toplumu sosyal gavenlik
sisteminin ¢alisan insan1 merkeze alan dar anlamda sosyal guvenlik anla-
yisini temsil eden risk temelli sosyal sigorta sistemi iizerine insa edil-
mis sosyal giivenlik sisteminden, calisan kisi disinda ailesini de ilgilen-
diren ihtiyag¢ temelli sosyal giivenlik anlayisina gecisi saglamistir (Alper
vd., 2018). ILO’nun 102 sayili S6zlesmesi, o yillara kadar bircok iilkede her
biri farkli idari birimler ve kanunlarla hayata gecirilen farkli sosyal sigorta
kollarini birbirini butinleyecek ve tamamlayacak ilkelerle tek bir hukuki
belgede toplayarak sosyal sigorta ¢agindan, sosyal guvenlik cagina geciste
6nemli bir déniim noktas1 olmustur.

34102 sayih Soézlesmede bu sigorta kolu ile ilgili bélumde “aile yardimlar1” anlamina

gelen “family allowances” terimi kullanilmasina ragmen, gerek “yardim” kelimesinin
cagrigtirdif1 geleneksel sosyal giivenlik anlayisindan kaginmak gerekse 102 sayili
Soézlesmenin butintnde kullanilan terminoloji dikkate alinarak aile 6denekleri (sigortast)
terimi kullanilmigtir.
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flk sosyal sigorta kurumunu Is¢i Sigortalar1 Kurumu olarak 1945 yilinda,
ilk sosyal sigortalar kolunu da yéne 1945 yilinda “Is Kazalariyla Meslek
Hastaliklar: ve Analik Sigortasi” olarak kuran Turkiye’de de 4 farkli sos-
yal sigorta kanununu birlestiren 1964 tarihli 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu, sosyal sigorta ¢agindan sosyal guvenlik ¢agina gecisin kilometre
taglarindan biri olmugstur. Ancak ilk sosyal sigorta kanunundan 80, 506
sayil1 SSK’dan sonra da 60 yil ge¢mis olmasina ragmen Turkiye’de hentz
ILO’nun 102 sayili Sézlesmesinde yer alan “aile 6denekleri” sigorta kolu
henuz olusturulamamagtir. Bu bildiri, Tark sosyal giivenlik sisteminin sos-
yal giivenligin dikey kapsami bakimindan “besluk” olarak biraktig aile 6de-
nekleri sigortasinin sosyal givenlik sistemi i¢cindeki yeri, ILO belgelerinde
bu sigorta kolu ile ilgili temel ilkeler ve esaslar ele alinacaktir.

Bubildiride, éncelikle aile 6denekleri sigortasinin sosyal giivenlik sistemleri
i¢cindeki yeri ve 6nemi vurgulanacaktir. Takiben aile 6denekleri sigortasinin
ilk defa standartlarinin belirlendigi 102 sayili Sézlesmenin sosyal giivenlik
¢agina geciste ve sosyal giivenlik anlayisinin gelismesindeki 6nemi aciklan-
maya caligilacaktir. Bildirinin son béliminde hem 102 sayili Szlesmede
hem de 202 sayil1 Tavsiye Kararinda aile 6denekleri ile ilgili diizenlemelere
yer verilecektir. Her iki belgede yer alan hiukumlerle aile 6denekleri sigor-
tasinin kapsamyi, finansmani ve saglanan haklarla ilgili esaslar alinacaktr.

1. BiR SOSYAL GUVENLIK TEHLIKESi OLARAK AiLE GELIRININ
YETERSIiZLiGi VE AILE ODENEKLERI SiGORTASI

Aile 6denekleri sigortasi; is kazalari ve meslek hastaliklari, hastalik, analik,
malullik ve yaslilik gibi ¢alisan kiginin ¢aligsma giicii kayb: ve buna bagh
gelir kesilmesi ile gider artisina bagl sosyal gtavenlik ihtiyaci doguran kla-
sik fizyolojik sosyal sigorta risklerinden ¢ok farklidir. Kisinin ¢aligma giict
kayb1 ve gelir kesilmesi olmamakla birlikte, aile biiyukligine bagl gelir
yetersizligi bir sosyal giivenlik ihtiyaci dogurmakta ve gelir yetersizligi bir
sosyal givenlik riski olarak tanimlanmaktadir. Buihtiyacin kaynagi, cocuk
sahibi olma dolayisiyla ailenin ge¢imini saglamada ¢aligan kiginin geliri-
nin yetersiz kalmasi ve bu sebeple ortaya ¢ikan yoksulluktur (Richardson,
1971:136-137). Cocuk sayisinin ¢oklugu ve ¢aligmayan eg bir sosyal giiven-
lik ihtiyac1 doguran bir sosyal givenlik tehlikesi olarak kabul edilmektedir.
ISSA’ya goére de aile 6deneklerinin temel amaci ¢ocuklu ailelerin bakima,
yetistirilmesi ve egitimi i¢in ailenin katlandig: yika azaltmak i¢in yapilan
gelir transferi mekanizmasidir (ISSA, 2018/africa-2018/Europe: 15).

Bireylerin kendi neslini strdiirme arzusu ile evlenmesi ve ¢ocuk sahibi ol-
mas1 hayatla ilgili bireysel arzusunu gerceklestirme amacina yonelik mutlu/
sevingli bir olay olmakla birlikte (Alper, 2022:243), cocugun bakim ve egi-
timi aile i¢in her zaman katlanilmasi kolay bir yuk degildir. Aile 6denekleri
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sigortasi, ¢ocugun toplumsal bir varlik oldugu, bakim ve yetistirilme yu-
kumlaligiintn biyolojik anne-babasina birakilamayacag: anlayisi ile sosyal
guvenlik sistemine dahil edilmigtir. Kisiler cocuk sahibi olmakla yalnizca
kendi arzularini gerceklestirmemekte, demografik yapinin strduralebilir-
ligini saglayarak toplumun ve toplumsal hayatin gelecegini garanti altina
almaktadir. Bu garanti ¢ocuk sahibi olmayan/olamayan veya olmak isteme-
yenlerin de gelecegi ile ilgilidir. Aile 6denekleri sigortasinin sosyal givenlik
anlayisinda bir déntim noktas: olarak kabul edilmesi, diger sosyal sigorta
kollarindan farkli olarak “koruma birimi olarak aileyi esas almasi ve bi-
rey odak risk anlayisindan aile odaklh risk anlayisina gegilmesi” ile
ilgilidir. Bu sigorta kolu ile sosyal giivenlikte temel koruma birimi bireyden
aileye dogru genislemigtir.

Tablo 1. Sosyal Giivenlik Tehlikeleri ve Zararlari

Sosyal Giivenlik Teh- | Sosyal Giivenlik Sistemince Kargilanmasi Gereken Zararlar

likesi/Zararlar1

Zararin kaynagi ve Galismaya Bagh Gider Art1- | Caligmaya

ozelligi s1(Tedavi | bagh Bakim
Caligma Gelir Ke- giderleri) Gelir Yeter- Ihtiyact
Giicii Kayb1 | silmesi sizligi

Is kazalari ve meslek | X X X

hastaliklar1 (a)

Hastalik (a) (Saghik) | X X

Hastalik (@) (Ode- X

nek)

Analik (@) X X X

Malulliik (a) X X X X

Yaglhilik (a) X X X

Olim (a) X

Issizlik (b) X

Aile 6denekleri (b) X

©

Bakim sigortasi (b) X X

©

(a) Sosyal sigorta cagiriskleri (b) Sosyal Giivenlik cagi riskleri (c) Sosyal koruma ¢cag1
riskleri

Tablo 1’de Uluslararas: Calisma Tegkilatinin (ILO) 1952 tarih ve 102 sayili
Sosyal Guvenligin Asgari Standartlar: S6zlesmesinde temel esaslar1 belirle-
nen 9 sosyal giivenlik tehlikesi ile sistem tarafindan karsilanmasi gereken
zararlari ve 1990’1 yillarda olusturulan bakim sigortasi zararlar: verilmig-
tir. ILO’ya gore Tabloda yer alan sosyal giivenlik tehlikeleri ve karsilanan za-
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rarlari sosyal giivenlik standartlari1 bakimindan sosyal givenlik anlayisinin
gelisme stirecini de gostermektedir (ILO, 2022:5-9). Bu tabloya gore; sosyal
sigorta cag riskleri (a) (IKMH, hastalik, malullik, yaglilik, 6lim, kismen
analik), calisan kisinin ¢aligma giicii kayb1 ve gelir kesilmesi ile tedavi ihti-
yacinin karsilanmasini esas alan ilk kusak sosyal gvenlik standartlar: ile
ilgili haklarin verildigi, sosyal giivenlik ¢cagi standartlari ise (b), igsizlik
halinde ¢aligma giicti kaybedilmeden gelir kesilmesinin karsilanmasi ve aile
6deneklerinde ise kigsiden ziyade ailesinin ge¢cim ihtiyacinin dikkate alindig:
ikinci kugak haklari ifade etmektedir. Aile 6denekleri sigortas: hem sosyal
sigorta ¢agindan sosyal giivenlik cagina gecisi baglatan hem de bakim sigor-
tast ile birlikte sosyal koruma ¢agina gecisin alt yapisini olugturan sigorta
kolu 6zelligi tagimaktadir. Sosyal givenlik ¢cagindan sosyal koruma ¢agina
gecisin belgesi olan ILO'nun 2012 tarih ve 202 sayili “Sosyal Koruma Ta-
banlar1 Tavsiye Karart'nda ongériilen tigiincti kusak haklardan “herkese
saghk hizmetlerine erisim hakki” hastalik sigortasindan genel saglik si-
gortasina ge¢is ile “herkese biitiin hayat1 boyunca asgari gelir garantisi
saglanmast” ise cocuklara yonelik 6demeler ile baglayan aile 6denekleri si-
gortasinin kapsaminin ¢aligma ve yaglilik dénemlerini de kapsayacak sekil-
de genigletilmesi ile miimkiin olacaktir (ILO, 2022: 9).

Aile 6denekleri sigortasi, sosyal giivenligin gelirin yeniden dagitimini sag-
lama fonksiyonuna en fazla hizmet eden sigorta kolu olarak dikkat cekmek-
tedir (Alper, 2022:243). Ucret politikalari®** ve diger sigorta kollarindan
baglanan gelir ve ayliklar kullanilarak ailenin gelirini artirmaya yénelik
araglar dolayli ara¢lardir ve beklenen sonuglari1 vermeyebilir. Mesela, yas-
lilik, malulliik veya 6lim sigortasindan baglanan ayliklarin seviyesi ¢ali-
sirken 6denen primler dikkate alinarak belirlenir. Bu ayliklar 6denirken,
gelir testi yapilarak es ve ¢ocuklar: dikkate alan farkliliklar yaratmak, egli
ve cocuklu aylik alanlara daha yiiksek 6demeler yapmak ancak ¢ok sinirli bir
¢6ziim olabilir. Bu sinirlar agilirsa hem sosyal sigorta sisteminin 6de-fayda-
lan ilkesine dayanan sigortacilik ilkelerine aykiri sonuglar ortaya ¢ikar ve
hem de sistemin 6ziint olusturan esitlik ve sosyal adaleti saglama amacla-
rina aykir1 sonuglar verir. Sistemin sosyal dayanigmay: saglama fonksiyonu
zarar gorur. Nitekim aile yardimlar: uygulamasinin ilk yillarda vergilerle
finanse edilen kamu sosyal giivenlik harcamalar: kapsaminda aileye yone-
lik devlet yardimlari ile baglamas: (Richardson, 1971:141), bu sebepledir.

Ancak degisik tulkelerde aileye yonelik devlet yardimlarinin ¢ocuklarin ba-
kim1 ve yetistirilmesi icin yetersiz kalmasi, 1920’li yillardan itibaren yeni

35 Ucret, caligmanin karsilig1 oldugu icin calisan ve ayni vasiflara sahip olan iki ¢alisandan

evli ve ¢cocuklu, 6zellikle ¢ok ¢ocuklu olanin ilave ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla
igverenden daha fazla ticret 6demesini talep etmek, ve ¢aligma ile ticret arasindaki bag:
zayiflatmak uygulanabilir bir yéntem degildir.
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arayiglar1 beraberinde getirmistir (Richardson, 1970:140). Dogrudan vergi-
lerle aile yardimlarinin finansmani, igveren vergileri ile finansmani uygu-
lamalar1 primli aile 6denekleri sigortasi ile sonuglanmaya bagladi. {lk aile
6denekleri sigortas1 1923 yilinda Bel¢ika'da kuruldu bu tlkeyi Fransa takip
etti. 1940’11 y1llara kadar sinirli sayida iilkede olan aile 6denekleri sigorta-
s1 (Tablo 5) sosyal refah devleti anlayisinin gii¢lendigi fkinci Diinya Savas1
sonras1 dénemde ¢ok sayida tilkede olusturuldu (Alper, 2022:244).

Aile 6denekleri sigortasi, sosyal guvenlik ihtiyacimi kargilamaktan ote
yoksullukla miicadele, nifus ve aile politikalari ile ¢esitli sosyal hedeflerin
gerceklestirilmesinde arag olarak kullanilabilmektedir. Aile gelirinin yeter-
sizligi, kiginin igsiz kalmasi veya disiik ticretle calismasindan degil, cocuk
sayisina bagl olarak gelirin yetersizliginden kaynaklandig: i¢cin bu sebeple
ortaya ¢ikan yoksullukla miicadelede en dogrudan ve etkin arag aile éde-
nekleri sigortasidir. Aile 6denekleri sigortas: diigiik dogum orani ve ntfus
artist dolayisiyla demografik problemler yasayan tlkelerin de bu sorunu
¢6zmek icin kullandig1 en yaygin ve bilinen politika aracidir. Cocuk tze-
rinden ailenin mali olarak desteklenmesi ve ¢ocuk sahibi olmanin tegvik
edilmesi ntufus artigini tetikleyici etki yapabilmektedir. Cocuk sayisiile ya-
pilan 6deme arasinda ¢ok zaman dogrusal bir iligki kurulmasi, ¢ocuk sayis:
arttikc¢a 6denek tutarinin artmasi ve 102 sayili S6zlesmede 15 yasina kadar
olan 6deme siiresinin egitim sartina bagli olarak uzatilarak 25 yagina kadar
uzatilmasi bu gerekeeyi giiclendirmektedir. Ozetle, aile 6denekleri, sosyal
guvenlik kavramini yalnizca bireyin ekonomik risklerinden koruma araci
olmaktan ¢ikarip, ailenin refahini ve toplumun demografik yapisini destek-
leyen ¢ok yonlii bir sosyal politika araci haline getirmistir.

2. ULUSLARARASI CALISMA TESKILATI BELGELERINDE AiLE
ODENEKLERI] SiIGORTASI

Uluslararas: Calisma Tegkilatrnin c¢alisma hayatini dizenleyen toplam
2025 yihi itibariyla toplam 407 belgesi vardir. Bunlardan 192’si Sézlesme,



220 SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V

209’u Tavsiye Karar1 ve 6’s1 protokol niteliginde belgedir®4¢#” (ILO, 2025).
Son sézlesme ILC’nin 2025 yilinda yapilan 113’tinca toplantisinda 192 sira
numarasi ile kabul edilen “Calisma Ortamindaki Biyolojik Tehlikelere
Maruz Kalanlarin Korunmasi Sozlesmesidir”.

ILO Sozlegmeleri, temel sézlegsmeler (11), yonetisim (6ncelikli) sézlesmeler
(4) ve teknik sozlesmeler (177) olarak 3 gruba ayrilir. Temel s6zlesmeler,
orgiitlenme 6zgurligi, cocuk is¢iliginin kaldirilmas: ve zorla ¢aligtirmanin
yasaklanmasi gibi ILO Anayasa’sinin en temel ilkelerini ve insan haklar: de-
gerlerini ilgilendiren sozlesmeleridir. Oncelikli s6zlesmeler ise ILO stan-
dartlarini uygulamak isteyen tilkelerin uygulama giicliklerini kaldirmaya
ve kolaylastirmaya yonelik is teftisi ve t¢li danigma gibi sézlesmelerdir.
ILO’nun en fazla sayidaki sézlesme grubunu olusturan teknik sézlesme-
ler, caligma hayati ile ilgili is saglig: ve guivenligi, caligma siireleri ve sosyal
guvenlik gibi 6zel ve teknik konularla ilgilidir. Konusu ile ilgili standartlar:
belirler, uygulayacak ulkeler i¢in yol haritas: olugturur.

Sosyal gtivenlik, temel ¢aligsma konularinin baginda gelmektedir ve ILO’nun
sosyal gtivenlik hakkinin uygulanmasi ile ilgili dogrudan ve dolayli sesyal
givenlik hakkim diizenleyen 8’i giincel 31 Sozlesmesi ve 24 tavsiye ka-
rar1 vardir (ILO, 2025/normlex). Bu belgeler arasinda siiphesiz en 6nemli-
si ILO’nun Amiral Gemisi Sézlesmesi (Flagship Conventions) olarak kabul
edilen 1952 tarih ve 102 sayili “Sosyal Giivenligin Asgari Standartlar
Sozlesmesidir”. Sozlesme, sosyal giivenligin 9 dali i¢in diinya ¢apinda ka-
bul gérmiis asgari standartlari belirleyen teknik bir s6zlesmedir.

Sosyal gtivenligin, sosyal sigorta ¢agindan sosyal giivenlik ¢agina geciste
102 sayil1 S6zlesme doniim noktasi olmustur. Oncelikle insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesinde yer alan sosyal giivenlik hakki ile ilgili esaslar, S6zlesme
ile “ete-kemige biiriinmiis” ve olgiilebilir-karsilastirilabilir standart-
lar1 belirlenmigtir. 1880’li yillardan itibaren is¢ilerr i¢in olusturulan ve

36 JLO'nun en gigcli hukuki belgesi Sézlesmeler, onaylayan iilkeler icin baglayici olan

ve yaptirimi olan belgedir. Ulke tarafindan onaylandigi zaman o tlke i¢in uluslararast
anlagma niteligi kazanir ve onaylayan iilkeler ILO gézetim ve denetimine tabi olur.
Tavsiye kararlari, yasal baglayiciligi olmayan tiye tilkelere calisma hayati ile ilgili politika
uygulamalarindan yol gosteren, rehberlik eden belgelerdir. Sézlesmeleri tamamlayici
nitelikte olan Tavsiye Kararlari, tlkelerin onayr ve buna bagh ILO gozetimine tabi
olmadan kendi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlarina uygun standartlar: uygulamasina
imkan verir. 202 sayili Sosyal Koruma Tabanlar: Tavsiye Kararinda oldugu gibi ILO’nun
ilgili alanla ilgili standartlar1 heniiz Sézlesme seviyesine getiremedigi durumlarda éncit
diizenlemeleri iceren belgelerdir. Son belge olan protokoller ise ILO Sozlesmelerini
giincelleyen, daha detayli hale getiren veya yaptirim giiciinii artiran hitkiimler iceren
belgelerdir. Protokoller de iilke onayina bagh olarak hukuki gecerlik kazanir.

347 Baslangicindan bugiine 76 Sézlesme guncellenmis, 22 Sézlesme yiirtrlikten kaldirilmig

olup halen yuriirlitkte olan Sézlesme sayis1 152'dir. Tavsiye kararlar: bakimindan ise 68

tavsiye karar1 yurirlikten kaldirnlmigtir.
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her bir riski ayr1 bir sigorta kolu olarak diizenleyen sosyal giivenlik riskleri
bir araya getirilmigs ve sosyal guvenlige butinci bir anlayis kazandirilmis-
tir. Sosyal giivenlikte koruma birimi ¢aligsan bireyden ailesini kapsayacak
sekilde genisletilmisgtir.

Sahip oldugu 6nemin aksine 102 sayili Sézlesmeyi onaylayan tlke sayisi,
diger bircok sézlesme ile kargilagtirildiginda disitk kalmigtir. 2022 yilinda
61 olan onaylayan iilke say1s1 2025’de 68’e ulagmis, 2026 yilinda 70 tlkenin
onaylamasi ILO tarafindan hedef olarak belirlenmis, bu hedef i¢in kiresel
bir kampanya baglatmistir (ILO, 2022:334¥). ILO’ya gére, 102 sayili Sozleg-
me, onaylayan tlke sayisindan bagimsiz olarak Diinyada sosyal givenlik
sistemlerinin kurulmasinda ve gelismesinde imza sayisinin 6tesinde bir
etkiye sahip olmus, tlkeler icin ¢ok etkili bir yol gostericisi olmustur (ILO,
2022:2).

102 sayili Sosyal Guvenligin Asgari Standartlar1 Sozlegmesi, ILO Genel
Konferansinin 4 Haziran 1952 tarih ve 35/5 sayil1 toplantisinda gindeme
gelmis ve 28 Haziran 1952 tarihinde kabul edilmigtir. Tarkiye 102 sayili
Sozlesmeyi 10 Agustos 1971 tarih ve 13922 sayili Resmi Gazetede yayim-
lanan 29 Temmuz 1971 tarih ve 1451 sayili Kanunla kabul etmigtir. Sézles-
menin yurarlage girmesi ile ilgili 7-7964 sayil1 Bakanlar Kurulu karariise 1
Nisan 1974 yilinda kabul edilmistir. Bakanlar Kurulu karar1 15 Ekim 1974
tarih ve 15037 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanmig ve 29 Ocak 1975 tarihi
itibariyla Tirkiye’nin s6zlesme ile ilgili yukimlalikleri baglamigtir®®.

3.1952 TARIH VE 102 SAYILI SOSYAL GUVENLiGIN ASGARi
STANDARTLARI SOZLESMESI
3.1. Genel Esaslar1 ile 102 Sayil1 S6zlesme

ILO’nun sosyal giivenlikle ilgili temel belgesi 1952 tarih ve 102 sayil1” Sos-
yal Giivenligin Asgari Standartlar1 Sozlesmesidir”. 28 Haziran 1952 ta-

ILO, ozellikle kisi olarak sosyal givenligin kapsami bakimindan beklenen hedeflerin
gerceklesmemesi tzerine 202 sayili Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Kararinda ve
Birlesmis Milletler 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri i¢inde éngériilen hedeflere
ulagabilmesi i¢in 102 sayili Sézlesmenin daha fazla tlke tarafindan onaylanmas ile ilgili
“kiiresel bir kampanya’ baslatmistir. Kampanya, tilkelerin onay siirecini hizlandirmak
i¢in igci 6rgiitlerinin Sézlesme konusunda bilgilendirilmesi ve bilin¢lendirilmesiyle kendi
iilkelerinin onay siirecini hizlandiria1 etkilerinin artacag beklentisi tizerine kurulmugtur
(ILO, 2022:iii-v).

Turkiye, 102 sayilh Sozlesmenin 2. Maddesinin (b) fikrasindaki yetkiye dayanarak,
hastalik édenekleri ile ilgili IIT'tincd; ihtiyarhik yardimlar ile ilgili Vindi, is kazalariyla
meslek hastaliklar: yardimlariyla ilgili VI'nci, maluliyet yardimlarina iligkin IX'uncu ve
6lum yardimlarina iligkin X'uncu bélumlerini imzalamus, igsizlik yardimlarina iligkin IV
ve aile yardimlarina iligkin VII'nci béliimleri imzalamamgtir.

349
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rihli 35’inci ILO Konferans toplantisinda kabul edilen Sézlegme, 15 Bélum,
87 madde ve ekler kismindan olugmaktadar.

Tablo 2. 102 Sayil1 Sosyal Giivenligin Asgari Standartlari1 S6zlesmesi

BOLUMLER | BOLUM BASLIGI ILGILI
MADDELER
Bolum I Genel Hitktimler 1-6
Bolim II Saglik Yardimlari (istisna hitkiimlerine gore) 7-12
Bolim 111 Hastalik Odenekleri 13-18
Bolum IV Issizlik Odenekleri 19-30
Bolim V fhtiyarlik Odenekleri 25-30
Boliam VI Is Kazalariyla Meslek Hastaliklar1 Odenekleri 31-38
Bolim VII AILE ODENEKLERI 39-45
Bolum VIII Analik Odenekleri 46-52
Boliim IX Maluliyet Odenekleri 53-58
Bolim X Oliim Odenekleri 59-64
Bélium XI Periyodik Odemelerde Uygulanacak Standartlar | 65-67
Bolum XII Yabancilara Egit Muamele 68
Bolim XIII Miisterek Hitkiimler 69-72
Bolum XIV Miuiteferrik Hukumler 73-77
Bolum XV Son Hitkiimler 78-87

Aile Odenekleri sigortast ile ilgili temel esaslar Sézlesmenin VII'nci bélii-
munde 39-45’inci maddeler arasinda diizenlenmis, ayrica s6zlesmenin pe-
riyodik 6demeler, miisterek, miiteferrik ve son hikimler kisimlarinda da
aile 6denekleri ile ilgili maddelerin uygulanmasina yénelik hikimler yer
almigtir.

ILO’nun 1944 yilinda Filadelfiya ’da yaptig1 26'nc1 Genel Konferans toplan-
tisinda kabul edilen 67 Sayili “Gelir Giivenligi Tavsiye Karari”, hem 102
say1li S6zlesme, hem de 6zellikle aile 6denekleri sigorta kolu ile ilgili temel
esaslari belirleyici bir etki yapmugtir. ILO gelir giivenliginin saglanmasinda
hem primli rejimler olarak adlandirilan sosyal sigortalarin hem de primsiz
6demeler kapsamindaki kamu yardimlarinin kullanilmasini Tavsiye Kara-
rinda vurgulamigtir. 67 sayili Tavsiye Kararinda, 102 sayili Sézlesmenin
hazirlanmasini kolaylastiran sosyal sigorta programlarinin birlegtirilmesi,
koordine edilmesi ve programlarinin kisi olarak kapsaminin genisletilme-
si (sektor olarak biitun sektérlerde caliganlar, kisi olarak ¢alisanlarin yani
sira aile Giyelerinin kapsama alinmasi suretiyle) ile her tarla gelir kaybi yara-
tan durumlarda bunu telafi edecek 6demeler yapilmasi geregi vurgulanmis-
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tir. Tavsiye kararinda; (1) gelir giivencesinin saglanmasinda yaghilik dahil
her turli ¢calisamama halleri dikkate alinmali ve saglanacak gelir garantisi
yoksullugu giderecek seviyede olmasi; (2) gelir giivencesi mimkiin oldugu
kadar zorunlu sosyal sigorta temelinde saglanmali (3) zorunlu sigorta kap-
saminda olmayanlar i¢in (kimsesiz ¢ocuklar, muhta¢ maluller, yaglilik ve
dullar) kamu yardimlar: kapsaminda makul seviyede 6denek verilmeli ve
(4) ihtiyac sahiplerine ihtiya¢larina uygun sosyal yardimlar saglanmall, te-
mel prensiplerine yer verilmigtir.

67 Sayil1 Tavsiye Kararinda 6zellikle sosyal sigortalar vasitasiyla saglana-
cak gelir gtivencesinin hangi sigorta kollarindan hangi esaslarla saglanaca-
gina yonelik temel esaslar belirlenirken, sebebi ne olursa olsun gelir kayb:
yaratan biitin hallerde verilecek 6deneklerde cocuk faktéruniin dikkate ali-
narak édemelerin seviyesinin belirlenmesi ilkesi de kabul edilmigtir.

3.2. 102 Sayih Sozlesmede Aile Odenekleri Sigortas:

a) Sozlegmenin Onay1 ve Yiikiimliilik

Sozlesmenin Aile Odenekleri baglikli VII'nci béliimiinde yer alan 39-45"inci
maddelerinde bu sigorta kolu ile ilgili htikiimler yer almigtir. S6zlesmenin
Genel Hiikimler baglikli ilk béliimiiniin 2'nci maddesinde Ulkelerin sézles-
meyi onay sartlari belirtilmistir. Buna gére, S6zlesmeyi onaylayan her tulke:

Genel hitkiimlerle ilgili Birinci Bolimu ve Muteferrik Hitkimlerle ilgili
XIV’inci bolumi,

Issizlik (IV), ihtiyarlik (V), is kazalariyla meslek hastaliklar1 (VI), Ma-
luliyet (IX) ve Oliim sigortas: (X) ile ilgili sigorta kollarindan en az bi-
risi dahil olmak sartiyla, Hastalik (saglik yardimlari) (II), Hastalik
6denekleri (IID), Issizlik (V), Is kazalariyla meslek hastaliklar: (VI), Aile
odenekleri (VII), Analik (VIII), Maluliyet (IX) ve Oliim (X) sigorta kol-
larindan en az 3’iinii;

«  Periyodik édemeler (XI), Yabancilara egit muamele (XII) ve Musgterek
Hiktumler (XIII) ile ilgili bolumlerde onayladiklari sigorta kollari ile il-
gili hukamlerini,

Muteferrik hukimler (XIV) ile ilgili hitkiimleri,
uygulamay1 kabul ederler. Ayn1 maddede, Sézlesmeyi onaylayan iilkeler,
onay belgesinde Sézlesmede yer alan II ve X sigorta kollari ile yiukamlilak-
lerden hangilerini kabul ettigini ve uygulama yukamlaligiuna tstlendigi-
ni belirtmek zorundadir. Tkinci maddede yer alan bu hiikamlerle ilgili ilk
dikkat ceken husus aile édenekleri sigortas: mutlaka kabul edilmesi gere-
ken sigorta kollarindan biri olarak yer almamigtir. Bu diizenleme, ILO'nun
Sozlegsme ve Tavsiye Kararlarinda genel ilke olarak kabul ettigi, “iilkelerin
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ekonomik ve sosyal sartlarina uygunluk” ilkesine uygun bir onay sart1
olmustur. Nitekim hem aile 6denekleri sigortas: hem de igsizlik sigortas:
iktisadi gelisme seviyesi ile yakindan ilgili olup, sosyal sigortalarin ilk y1lla-
rinda en az sayida tilkede olusturulan sigorta kollar: olmustur.

Aile 6denekleri ile ilgili S6zlesmenin 39'uncu maddesi, her sigorta kolu ile
ilgili bolumin basinda yer alan “yikiimliillik maddesidir”. Buna gore,
“Sozlesmenin bu boliimiinii uygulayan her iiye iilke, koruma kapsama-
na alinan kisilere, takip eden maddelerde belirtilen hiikiimler cerce-
vesinde aile 6demeleri yapilmasin teminat altina alir”. Tirkiye 1971
yilinda 102 sayili Sozlesmeyi onaylarken Sézlesmenin M.2/b hitkmiindeki
istisnadan yararlanarak aile 6denekleri ve igsizlik sigortasz ile ilgili hitkim-
leri imzalamamuistir.

b) Aile Odenekleri Sigortasinin Kapsam

Sozlegsmenin 40’1nc1 maddesinde, aile sigortasindan saglanacak hak, “Yar-
dim yapilacak hal (mevzuatla tayin olunacag sekilde), cocuklarin gegi-
mini saglama miikellefiyetidir” seklinde ifade edilmistir. Bu sigorta kolu
bakimindan sosyal giivenlik garantisi saglanmasi gereken durum (hal), ¢o-
cuk sahibi olmadir. Cocuk sahibi olmak, ailenin ge¢imi bakimindan yol ag-
tig1 gelir yetersizligine bagli sosyal sosyal giivenlik ihtiyaci doguran bir du-
rumdur. Aile 6denekleri sigortasinin “cocuk sigortasr’, saglanan hakkin
da “gocuk parasi” olarak adlandirilmasi korunmas: gereken kisiyi “cocuk”
olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadar.

Sézlesme’nin tanimlarla ilgili 1'inci maddesine gore “Cocuk tabiri; mevzu-
atla tayin edilen sekle gore, egitim (tahsil) zorunlulugunun sona erdigi
yasin altindaki bir cocuk veya 15 yasim doldurmamas bir ¢ocuk” olarak
tanimlanmigtir. (m.1/e). S6zlesmenin kabul edildigi 1950’11 yillar i¢in belir-
lenen 15 yagin altindaki ¢ocuklar, tanimlamas: diigiik gibi goriinmekle bir-
likte, ulkelerin 6deme yapilacak cocuklarin belirlenmesinde “Sézlesmeyi
onaylayaniilkenin kendi mevzuatina gore yaptigi cocuk tanimi” ve yine
“o tilkedeki egitim zorunlulugunun sona erdigi yas” bu yasin daha yik-
sek olarak belirlenmesini getirmistir. Nitekim, bu sigorta kolunu olugturan
tilkelerde genel olarak 18 yas uygulamasinin kabul edildigi, lise ve tniversi-
te egitimine bagl olarak 20-25 yasina kadar yukseldigi géralmektedir.

Sozlesme ¢ocuk sayisi bakimindan agik bir alt ve tst sinir getirmemistir.
Ancak S6zlesmenin 67’nci maddesinde XI'inci boélimiine ek olarak hazirla-
nan periyodik yardimlarla ilgili cetvelde, butiin sigorta kollarindan yapila-
cak gelir desteklerinde hak sahipleri tanimlanirken 2 ¢ocuklu ¢ekirdek aile
temel olarak alinmigtir.



SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V 225

Tablo 3. 102 Sayil1 S6zlesmede Ornek Sigortali veya Hak Sahibi Kim-
selere Yapilacak Periyodik Yardimlar®®

Sozlesme Vardim Gerektiren Hal Ornek Sigortali ve Gelir ikame
Bélimi Hak Sahibi Kimseler | Oranlari (45)
II1 Hastalik Evlive 2 cocuklu erkek | 45
IV Issizlik Evli ve 2 cocuklu erkek | 45
. Iscinin Calisma
Vv Thtiyarhk Siiresi ve primine
baglh
VI Ealz:aziliial\ﬁes. gfjicr;leik Evli ve 2 ¢cocuklu erkek | 50
Maluliyet Evli ve 2 ¢cocuklu erkek | 50
Olium 1ki cocuklu dul kadin 40
VIII Analik Kadin 45
IX Maluliyet Evlive 2 ¢cocuklu erkek | 40
X Olim Evlive 2 cocuklu erkek | 40

Kaynak: ILO, 102 Sayil1 Sézlesme, m. 67.

Sozlesmenin aile 6denekleri ile ilgili “korunan kimseler” temali 41’inci
maddesi Sézlesmenin sigorta kolunun kurulmas ile ilgili standartlarla il-
gilidir. S6zlegmeyi onaylayan ve bu sigorta kolunu olusturmayi kabul eden
iilkenin, kurulusta sigorta kolunun kisi olarak kapsamini belirlerken alt s1-
nir1 (asgari standard) olugsturmaktadir. Sézlesme diger buitiin sigorta kolla-
r1i¢in de asgari standart olarak bu sinirlari belirlemistir. Buna gore, kurula-
cak aile 6denekleri sigortasi:

Butin ig¢i ve hizmetli olarak caliganlarin %50’sinden az olmamak tize-
re, o ulke mevzuatina gére belirlenmis is¢i ve hizmetli gruplarini (sek-
tor, caligma statiisii vb),

Veya butiin ikamet edenlerin %20’sinden az olmamak tizere mevzuatla
tayin edilen niifus gruplar: (Bolge, sehir, kir-kent vb.),

Veya ¢ocuk gecindirmekle ytukimlii olan bitun nifusun (mukimlerin)
gecim kaynaklari belirlenen sinir1 gegmeyenler (yoksulluk siniri altinda
bulunanlar),

Veya 3. Maddeye® gore bulunulmus olmas: halinde en az 20 kisi ¢a-
listiran igyerlerinde ¢alisanlarin %50’sinden az olmamak tzere tlke

350

Hatirlamak gerekirse, sosyal sigorta sisteminin ilk yillarinda sanayi toplumu ¢aligma
hayati esas alinmig, aile kavrami tanimlanirken “erkegin calisan-ekmegi kazanan kisi,
kadinin ¢aligan kisinin evde igleri yapan ev kadini oldugu” kabul edilmistir.

Sozlesmenin 3. Maddesi ekonomik a¢idan yeterince gelismemis tlkeler, Sézlesmeyi
onaylarken kendi iilke sartlarimi dikkate alan gecici sureli istisnalar-muafiyetler talep
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mevzuati ile belirlenen is¢i ve hizmetli gruplari, kapsayacak sekilde
kurulmus olmalidir. Stiphesiz tilkeler, 6zellikle sosyal guvenligin sosyal
adaleti saglama amac bakimindan zaman i¢inde kapsami genisleten,
eger varsa istisnalari ortadan kaldiran diizenlemeler yaparak sigorta
kolunun kisi olarak kapsamini niifusun tamamini kapsayacak gekilde
gelistireceklerdir®?2.

c) Aile Sigortasindan Saglanan Haklar ve Hak Kazanma Sartlar1

Aile 6denekleri sigortasindan saglanacak haklar, hak kazanma sartlar: ve
siiresi Sozlegmenin 42-45’inci maddelerinde diizenlenmistir. S6zlesmenin
42'nci maddesinde sigorta kolundan saglanacak haklar dizenlenmistir.
Buna gore aile 6denekleri sigortasi kapsaminda;

+  Sozlegsmeyionaylayan tilkenin hak kazanmak i¢in belirledigi staj stresi-
ni (prim 6édeme ve bekleme siiresi vb.) tamamlayanlara periyodik (nak-
di-parasal 6demeler) 6demeler yapilmas,

+  Veya ¢ocuklara yiyecek, giyecek, barinma, tatil ve ev hizmetleri i¢in
(ayni yardimlar) yardim yapilmasi, veya

. 1k iki grupta belirtilen ayni ve nakdi yardimlarin birlestirilerek-birlik-
te verilmesi,

menfaatleri saglanacaktur.

Sozlesme, 42'nci maddede belirtilen haklardan faydalanabilmek icin, (onay-
layan tilke tarafindan mevzuatla belirlenmis olmas: kaydiyla), belirli siire
icinde en az 3 ay prim 6demis olma veya ¢alisma, veyahut bir yillik ikamet
etmis olma gartlarini yerine getirmis olma aranacaktir. $iiphesiz buradaki
3 ay prim 6deme ve 1 yillik ikamet sarti, asgari olup iilke kendi sartlari-
na gore daha uzun stre prim 6deme veya calisma seklinde degistirilebile-
cektir. Uygulamada tlkelerin diger sigorta kollarina gére daha kisa siire ve
esnek sartlarla hak kazanma sartlarini diizenledikleri dikkat cekmektedir.
Nitekim, zaman i¢inde tlkeler aile 6denekleri sigortasina devlet katkisi art-
tik¢a, hak kazanma gartlarini kolaylagtirmiglar, kapsami genigletmiglerdir
(Alper, 2023:137). ((SGB, 2014:160).

102 sayil1 Soézlesmenin, ginimuz sartlarinda hayata gecirilmesi en zorlu
hitkimlerinden birini ¢ocuklara yapilacak yardimlarin tutarinin belirlendi-
g1 44’inci madde olusturmaktadir. Aile 6denekleri sigortasindan 6denecek
periyodik édemelerin belirlenmesinde Sézlesmenin 66'nci maddesindeki

edebilmektedir. Bu istisnalar ILO’nun yillik denetimlerinde dikkate alinacaktir (102,
m.3).

Turkiye'de ilk sosyal sigorta kollarinin olusturulmasinda, isyeri bitytklugi ve yerlesim
yeri ntifusunu esas alan sinirlamalar getirmistir. Nitekim 506 sayili Kanun bakimindan 1
isci caligtiran igyerlerinin kapsama alinmasi, ancak 1971 yilinda mimkiin olmustur.

352
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hiuktumlere referans vermistir. Buna gore aile 6denekleri sigortasindan ya-

pilacak 6demelerin toplam tutari;

«  Makine sanayinde ¢aligsan yetigkin bir ig¢inin tcretinin %3 antn 6de-
me yapilacak ¢cocuk sayisi ile carpimi tutarinda, veya

«  Makine sanayinde caligan yetigkin is¢inin tcretinin %1,5'inin ikamet
edenlerin toplam cocuk sayisi ile carpima,

tutarinda olacaktir. S6zlegmeye gore tlkeler 6rnek ig¢inin ve ticretinin be-

lirlenmesinde farkli sektérleri dikkate alabilirler veya her bélge i¢cin ayr1

tespitler yapabilirler.

Sézlegsmenin 45'nci maddesinde yapilacak yardimlarin siiresi diizenlenmis

ve belirlenen gartlara gore 6deme yapilmasi gereken hal devam ettigi stirece

devam edecegi belirtilmistir. Bu diizenleme temel sosyal giivenlik ilkeleri-

ne uygundur ve ge¢im ihtiyaci devam ettigi siirece (ilke mevzuatina gore

cocuklarla ilgili yag sinir1 tamamlanincaya ve eger varsa yapilacak gelir tes-

tine bagli olarak yoksulluk sinir1 altinda olanlar vb.) 6demelerin yapilmas:

esastir.

d) Diinyada Aile Odenekleri Sigortas1 Uygulamalar:

2020’1i yillarin baginda, herhangi bir sosyal givenlik programi olan 182
ilkenin 131'inde aile 6denekleri sigortas: vardir (SSA, 2018-2019). Kiiresel-
lesme strecinde yoksullukla miicadelede en yaygin olarak kullanilan sosyal
guvenlik araci aile 6denekleri sigortasi ve/veya aileye yonelik transfer 6de-
meleri olmustur. Bugiin gelinen noktada aile 6denekleri sigortas: uygula-
malar1 102 sayili Sozlesmede belirtilen sartlar: 6nemli 6l¢ctide degistirmis-
tir. Bu degisiklikler; kisi olarak kapsamin biitiin nifusu kapsama almaya
yonelik olarak genisletilmesi, finansmaninin biyik 6lcide devlet katkis
ve igveren primleriile saglanmasi, 6demelerle ilgili yas sinirinin uzatilmasi,
koruma kapsaminin vatandaglik yaninda ikamet etme sartina bagl olarak
genigletilmesi gerceklesmisgtir.

Aile 6denekleri sigortas: programlarinin amaci ¢ocuklu ailelere destek sag-
lamak oldugu i¢in bu destegi yansitan strekli ve duzenli nakdi 6demeler
yaninda okul ve dogum burslari, anne-¢ocuk sagligi hizmetleri temini ve as-
gari gelir garantileri de bu kapsamda degerlendirilmeye baslanmistir. Aile
6denekleri programlar1 3 sekilde organize edilebilir. Ilki iilkede yasayan ve
¢ocugu olan herkese destek saglayan programlardir. ikincisi istihdam bag-
lantili programlardir ve ¢caligan ve prim 6deyen aktif sigortalilarla bunlarin
pasif sigortalilik désnemlerinde gelir destegi saglayan programlardir. Ugiin-
clive son grupta yer alan programlar gelir testi sonuglarina gore belirli gelir
seviyesinin altinda olan ailelere yonelik gelir transferi saglayan program-
lardir (SSA, 2018/Europe:15).
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Aile 6deneklerinin finansmani, programin niteligine gére degismekte, ev-
rensel programlarda vergiler, sosyal sigorta programlarinda ise sigortali ve
isveren primlerinin yani sira devlet katkis: ile finanse edilmektedir (SSA,
2018/Europe, 15). Butin aile 6denekleri programlarinda 6demeler ¢ocuk
sayisina bagh aile buyuklugu ile ilgilidir. Vergi ile finanse edilen program-
larda gelir testi sart: aranabilmektedir. Cocuk sayis1 arttik¢ca ve ¢ocugun
egitim ihtiyaci arttikca 6deme tutarlari da yiikselmektedir. Orgiin egitime
devam ¢ocuk parasinin stresinin uzatilmasinin en 6nemli gerekgesini olug-
turmakta, ancak ¢iraklik ve mesleki egitim de stire uzatimini saglayabil-
mektedir (SSA, 2018/Europe, 15-16).

Aile 6denekleri kapsaminda 6denecek tutar, programin amaci ve 6ncelikleri
ile yakindan ilgilidir. Sosyal giivenlik amaci1 6ne ¢ikmigsa ¢ocuk sayisindan
bagimsiz olarak sabit bir tutarda 6deme yapilirken, niifus artigini tegvik
etme amagcli programlarda ¢ocuk sayis1 arttikca 6denek tutar: artmaktadar.
Insan sermayesini giiclendirmeyi amaglayan programlar ise egitim sartina
bagli olarak 6deneklerin stiresini uzatmakta ve/veya miktarini artirmakta-
dir. Cocuk sayisina bagli olarak artan veya azalan oranli olarak da uygula-
nabilmektedir (SSA, 2018/Europe, 16).

Tablo 4: Cesitli Ulkelerde Aile Odenekleri Uygulamalari: Kapsam,
Finansman ve Hak Kazanma $artlar1

ULKELER KAPSAM FINANSMANI VERILME SARTLARI

Belcika Ucretli galigan Isveren Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin
ebeveynler tarafindan referans | yasina (18 yasina kadar;
(Ebeveynlerden ticretlerin %7’si yiiksekogrenim gérmesi halinde
birinin sosyal sigorta | 6denir. 25 yasina kadar) bagl olarak artan
primlerinin yatmasi oranlarda édenek verilmektedir.
ve ¢aligmasi )

Hirvatistan | Daimiikamet eden Devlet Gelir testine bagh olarak, 15
iillke vatandaglari ve finansmanin yasindan kiigiik olan (tam giin
gecici ikamet eden tamamini kargilar. okumasi sartiyla 19 yas; engelliyse
yabanacilar 21; agir derecede engelliyse 27

yagina kadar) ¢ocuklar i¢in artan
oranda verilir.

Cek Ulke vatandasglari, Devlet Aileyle yasayan bakmakla

Cumhuriyeti Avrupa Birligi finansmanin yiikiimlii olunan ¢ocuk ve ¢cocugun
vatandaglari ve kendi | tamamini karsilar. aile gelirinden 2.4 kat daha az
hukuk kurallarina geliri olmasi koguluyla (6grenci
tabi olan diger ikamet veya engelli olmas1 durumunda
edenler 26 yasina kadar) 6denek

verilmektedir.
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Danimarka | Ulkede bir yil ya Devlet Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin
da daha fazla finansmanin yasina (17 yasina kadar) bagh
ikamet eden iilke tamamim kargilar. olarak azalan oranlarda 6denek
vatandaglari, verilmektedir.
ikili anlagmayla
kapsama alinan
iilke vatandag:
olmayanlar ve
siginmacilar

Estonya Ulkede daimi Devlet Cocuk sayisina bagl artan
ikamet edenler ve finansmanin oranlarda 6denek verilmektedir.
gecici ikamet izni tamamini kargilar.
almus kigiler

Finlandiya Bir ya da daha fazla Devlet Cocugun 17 yagindan kigitk
¢ocugu olan tiim iilke | finansmanin olmasi ve Finlandiya'da yagamasi
vatandaglari tamamini kargilar. sartiyla artan oranlarda 6denek

verilir.

Fransa iki ya da daha fazla Isveren ticretlerin Gelir testine bagh ¢ocuk 20
cocugu bulunan tim | %5,4’tinii 6deyerek, | yasina gelene kadar 6denir. Ug
iilke vatandaglar: devlet ise gebelik ¢ocuktan fazla olma durumunda

ve hastalik 6denek azalarak verilir.
durumlarinda
finansmana katilir.

Almanya Bir veya daha Devlet Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin
fazla cocugu olan finansmanin yasina (18 yasina kadar; 6grenci
ebeveynlere; tamamini kargilar. | ya da igsiz olma durumuna gére
biiyitk anne ya da yas degisebilir. Engelli olma
biiyitk babaya ya durumunda yag sinir1 yoktur.)
da koruyucu aileye bagli olarak artan oranlarda
¢ocugun ayni evde 6denek verilmektedir.
yasamasi sartiyla

Macaristan Ulke vatandaslar Devlet Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin
ve bazi iilke vatandag: | finansmanin yasina (18 yasina kadar;
olmayan ikamet eden | tamamuini kargilar. | égrenciyse 23 yasina kadar) bagh
kisiler olarak artan oranlarda 6denek

verilmektedir.

izlanda Tim tilke Devlet Gelir testine bagh olarak
vatandaslar finansmanin ve ebeveynler tarafindan

tamamim kargilar. desteklenmesine bagh olarak
izlanda'da ikamet eden cocuk
sayisina ve ¢cocuklarin yasina (18
yasina kadar) gore artan oranlarda
Sdenek verilmektedir.

irlanda Bir veya daha fazla Devlet Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin
¢ocugu olan iilke finansmanin yasina (16 yasina kadar; engelli ya
vatandaglar tamamini kargilar. da 6grenci olmas1 durumunda 18

yasina kadar) bagh olarak artan
oranlarda 6denek verilmektedir.
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Letonya Letonya'da ikamet Devlet Cocuklarin yagima (15 yasina
eden tim tilke finansmanin kadar; 6grenci isel9 yasina kadar,
vatandaglarina ve tamamini kargilar. engelliyse 18 yasina kadar) gore
ikamet izni almig ve evlenmemesi gartiyla 6denek
diger kigiler verilmektedir.

Hollanda Tiim tlke Devlet Cocuk sayisma ve ¢ocuklarin
sakinlerine veya finansmanin yasina (16 yasina kadar; 6grenci
illkede ¢aliganlar tamamini kargilar. ise 17 yasina kadar; engelli olma

durumunda gelir testine bagl 18
yasina kadar) bagl olarak artan
oranlarda 6denek verilmektedir.

Liksemburg Tum iilke Devlet Cocuk sayisina ve ¢ocuklarin
vatandaglar1 finansmanin yasina (18 yasina kadar; engelli

tamamini kargilar. | veya 6grenciyse 27 yasina kadar)
bagli olarak artan oranlarda
6denek verilmektedir.

Kaynak: SSA, 2014, Social Security Programs Throughout The World: Europe, 2014, https:/
www.socialsecurity.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2014- 2015/europe/ssptwl4deurope.

pdf;

4. 202 SAYILI SOSYAL KORUMA TABANLARI TAVSiYE KARARINDA
AIiLE ODENEKLERI

4.1. 202 Say1h Tavsiye Kararina Giden Yolda ILO’nun Faaliyetleri

ILOnun 30 Mayis-14 Haziran 2012 tarihinde Cenevre’de diizenlenen
107'inci Calisma Konferansi toplantisinda kabul edilen 202 sayili Sosyal
Koruma Tabanlar1 Tavsiye Karari (Social Protection Floors Recommen-
dation), bir tavsiye karar1 olmaktan 6te ILO'nun sosyal giivenlik politika-
larinda 6nemli bir yaklagim degisikligini ortaya koyan belge niteligindedir.
ILO, bu Tavsiye Kararinin kabuliinden sonra 2012 yi1linda kendi web
sayfasinda “sosyal giivenlik-Social Security” baghig: altindaki ¢alisma
konusunu “Sosyal Koruma-Social Protection” olarak degistirmigtir.

ILO, 102 sayili S6zlesmenin kabul edilmesinden sonra sosyal givenlik hak-
kinin kullanimini genigleten ¢ok sayida uluslararasi belgeyi hayata gecir-
misg, bu hakkin herkes tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir saglamaya
caligmigtir. 1962 tarih ve 118 sayili Sézlesme vatandas olanlarla olmayan-
lar arasinda egitlik saglayarak yabancilarin sosyal givenligi ile ilgili olarak
onemli bir adim atmigtir. 102 Sayili S6zlesmede belirtilen sigorta kollar:
ile giincellemeler yaparak sosyal guvenlik kapsamini kisi olarak artirmaya
caligmigtir. Bitiin bunlar: yaparken ILO’nun beklentisi yasal ve kurumsal
alt yap1 olusturulursa sosyal giivenlik hakkindan faydalanan niifus artacak
ve herkesi kapsama alma hedefi dogal bir siire¢ icinde gerceklesecegi yoniin-
de idi. ILOnun bu beklentisinin arka planinda “sanayilesmis iilkelerin
gecmis ekonomik ve sosyal kalkinma modellerinin diger iilkelerde de
gerceklesecegi ve kendini tekrarlayacagr” gorisi vardr (ILO, 2022: iii-
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iv). Ancak zaman i¢indeki gelismeler ILO'nun bu beklentisi yéniinde gercek-
lesmedi, hatta kayit dis1istihdam kalic1 hale gelerek kayitli istihdami tehdit
etmeye bagladi. Kayith istihdam duraganlagirken, kayit dig1 istihdam hem
belirli caligsan gruplari arasinda (kadinlar, gecici calisanlar, evden calisanlar
gibi) hem de yeni ¢aligsma sekillerinde (esnek ¢alisma, uzaktan ¢aligma vb.)
yayginlagmaya bagladi. Bu gelisme sosyal guvenlik sistemleri i¢cin yalnizca
belirli tlkeleri degil, butun tlkeleri etkileyen kiiresel bir sorun haline geldi.

ILO, kiiresellesmenin buttun gostergeleri ile hakim olmaya bagladig: 1990’x
yillarin ikinci yarisindan itibaren, genel olarak calisma hayati ancak 6zel-
likle sosyal giivenlik alaninda kisi olarak kapsami genisletmeye y6nelik bir
dizi caligmayi-eylemi-belgeyi ve programi hayata gecirmeye baslamigtur.

Bunlar:

+ Insana yakigir (uygun) is stratejisi (1999): Bir ayag1 sosyal giivenlik
olan dort siitunlu bir strateji olarak insanlara yeterli ve tretken istih-
dam imkanlarinin sunulmasi, ¢caligma hayati ile ilgili temel haklarin
korunmasi, sosyal guvenlik hakkinin yayginlastirilmasi ve sosyal diya-
logun gii¢lendirilmesi amaglanmaigtir.

e Sosyal giivenlikte yeni bir konsensiis arayigi1 (2001). ILO'nun
2001 yilinda yaptig1 89’uncu toplantisinda sosyal giivenlik ana giindem
maddelerinden biri olarak kabul edilmig ve hazirlanan Raporda (ILO,
2001:v), sosyal guvenligin; “ yalnizca ¢alisanlarin ve ailelerin refa-
him saglamakla kalmaz, iivetkenligi artiran, ekonomik kalkinma-
y1 destekleyen, demokratik rejimlerin giiclendirilmesi ve politik
istikrarin saglanmast” amaclarina da hizmet ettigi, 6rgiitin sosyal
guvenlikle ilgili faaliyetlerinin ILO’nun sosyal giivenlik standartlarina,
insana yakigir is hedefine ve Filadelfiya Bildirgesine dayanmas gerekti-
g1 vurgulanmis ve sosyal givenligin yayginlastirilmasi i¢cin hikimetle-
rin destegi ile kuiresel bir kampanya baglatilmasi karari alinmigtir.

» Herkesicin kiiresel sosyal giivenlik kampanyasi (2003): Sosyal gii-
venlik garantisi olmayan 6zellikle kayit dig1 istihdamda olanlar ve kiril-
gan gruplarin kapsama alinarak kisi olarak kapsamin genigletilmesine
yonelik bir programdir. Sanayi toplumu sosyal giivenlik sistemlerinin
klasik araglar1 yaninda mikro sigortacilik gibi uygulamalarla kapsam
genigletilmesine yonelik politikalar gelistirilmistir. Kampanya strate-
jisi sosyal gtivenligin temel bir hak olmasi1 yaninda ekonomik ve sosyal
guvenligin anahtar degiskeni oldugu kabulii iizerine olusturulmustur
(ILO, 2003).

o Adilbir kiiresellesme icin sosyal adalet bildirgesi (2008). ILO'nun
kiiresellesmeye yonelik politika tercihini ortaya koyan bildirge, k-
resellesmenin ekonomik boyutu ile sosyal boyutu arasinda bir denge
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saglama ve birlikte gerceklestirme hedefine uyulmaz ise surdirulebilir
olmadig: kabuliinden hareketle hazirlanmigtir. Bildirge ILO’nun diger
kiresel organizasyonlar (Dinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu vb.)
birlikte hareketle kiiresellesmenin sosyal boyutunu éne ¢ikarmigtir.
Bildirge, ekonomik gelisme hedefleri ile ILO’nun insana yakisir ig stra-
tejisi ve sosyal adalet ilkeleriyle dengeli olarak saglanmasi amaglarini
merkeze alinmisgtir.

ILO’nun sosyal koruma tabanlar: tavsiye karari, yukarida belirtilen birbir-
leri ile iligkili faaliyetleri ile olgunlagmig ve 2012 yilinda somut bir ILO bel-
gesine donigmiugtir.

4.2. Genel Olarak 202 Sayil1 Tavsiye Karari

202 sayil1 Sosyal Koruma Tabanlar: Tavsiye Karar: (Social Protection Flo-
ors Recommendation), Uluslararas: Calisma Konferansinin 2012 yilinda
toplanan 101’inci oturumunda kabul edilmigtir. 14 Haziran 2012 tarihinde
kabul edilen 202 sayili Tavsiye Karari, 102 sayili S6zlesmenin onay1 baki-
mindan beklenen gelismenin saglanamamasi tizerine tilkelerin daha kolay
benimseyebilecegi ve uygulanabilirliginin daha kolay olacag: diisiincesiyle
Sozlesme yerine Tavsiye Karar: olarak kabul edilmistir (Kapar,2015) . Bel-
genin Tavsiye Karari olarak kabul edilmesi ILO’nun sosyal giivenligi ilgisi-
nin azaldig1 veya sosyal guvenlikle ilgili hedeflerinden vazgectigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim Tavsiye Kararinin énséziinde; sosyal giivenligin
temel bir insan hakk: oldugu, kalkinma ve ilerleme i¢in ekonomik ve sosyal
bir gereklilik oldugu, yoksulluk-esitsizlik-sosyal diglanma ve guvensizligi
azaltmada 6nemli bir ara¢ oldugu kabul edilmis, Tavsiye Kararinin icerigi-
nin Filadelfiya Bildirgesi, iInsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1952 tarih-
1i 102 Sayil1 S6zlesmenin yani sira sosyal giivenlikle ilgili diger sézlesmeler-
deki esaslar ve Orgiitiin Adil Bir Kiresellesme Icin Sosyal Adalet Bildirgesi
ile agikladig ilkelere ve hedefleri uygun olarak hazirlandigini ifade etmistir
(ILO, 2025a/normlex). Yine Onséz de, Tavsiye Kararinin ILO'nun ézellikle
102 sayili Sozlesmede belirlenen sosyal giivenlikle ilgili standartlarini ge-
listiren ve tamamlayan hikamler iceren, tlkelerin kapsamli bir sosyal gii-
venlik sistemi olusturmalari i¢in kendi ulusal sartlari ve kalkinma dazeyle-
rine uyarlanmis ilkeleri belirleyen bir belge oldugu vurgusu yapilmaktadir
(ILO, 2025/a).

Tavsiye Karari uiye tlkelere; sosyal koruma tabanlar: olugturmak, ILO’nun
sosyal giivenlik standartlarini rehber alarak sosyal giivenligin kisi ve se-
viye olarak kapsamini gelistirme konusundaki ¢abalarina yonelik ilkeler
sunmaktadir. Bu ilkelerden 6ne ¢ikanlar; ayrimcalik yapilmamasi, sosyal
dayanigmaya dayali evrensel sistemler olusturulmasi, kayit dis1 ¢caliganlar
basta olmak tizere sosyal icermeci bir yaklagimi benimseme, sosyal given-
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lik haklarinin korunmas ve garanti altina alinmasi, seffaf, hesap verebilir
ve gi¢li yonetime sahip kurumsal yapilar olusturma, sosyal, ekonomik ve
isgticti-istihdam politikalari ile uyumlu olma ve butiin bu ilkeleri ¢ok tarafli
katilim ve sosyal diyaloga dayanan karar siirecleri ile gerceklestirme olarak
siralanmigtir (ILO, 2025a/normlex).

4.3. 202 Sayil1 Tavsiye Kararinda Sosyal Koruma (Giivenlik).

202 Tavsiye Kararinin sosyal guvenlikle ilgili ilk ve énemli etkisi, termi-
noloji degisikligi yaratarak sosyal givenlik yerine sosyal koruma terimini
kullanmasidir. Tkinci etkisi ise sanayi toplumu sosyal giivenlik sistemine
gore sosyal giivenlik anlayis1 bakimindan kapsamli bir déniigimi temsil
etmesidir. 202 Sayili Tavsiye Karari, “Risk temelli sosyal giivenlik anlay:-
sindan, herkes icin hayat boyu sosyal giivenlik” anlayisina gecisi temsil
etmektedir (Alper, vd, 2018). Tavsiye Karar1 sosyal giivelik garantisi sagla-
ma ytkamlilagiuni, belirli risklerin gerceklesmesi sartina bagli olmaktan
¢ikarip, kisinin dogumdan-6lime biitin yagami stiresince bir yagam déngii-
st anlayisi icinde ele almaktadir. Tavsiye karar1 yasam dongusuni 3 donem
altinda ele almigtir. Bunlar; (1) Cocukluk dénemi, (2) Yetigkinlik (caligma
¢ag1) donemi ve (3) Yaglilik dénemi. Sosyal giivenlik (koruma) garantisi de
bu ti¢ dénemi icerecek sekilde saglanacaktir (Alper, 2018, Kapar, 2015).

Tavsiye Karari, tlke sosyal givenlik sistemlerinin bitiin ¢cocuklarin ¢ocuk-
luk déneminde (0-18 yas, ancak egitime bagl olarak uzatilabilir), ebeveyn-
lerinin sosyal giivencelerinin olup olmadigindan bagimsiz olarak beslenme,
barinma ve egitim gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasini 6ngérmiistiir.
Yetigkinlik (calisma ¢agil) déneminde bulunanlardan calisma hayatinda
olmayanlar veya ¢alisamayacak durumda olanlarin asgari bir gelire sahip
olma ve temel saglik hizmetlerine erisimi saglanacaktir. Son ve tigiinct do-
nem olan yaglilik déneminde de kigiler sosyal giivenceleri olup olmadigina
bakilmaksizin asgari bir gelir garantisi ve saglik hizmetlerine erisim harki-
na sahip olacaklardir. Ikinci ve tictincti désnemde kisilerin calismasi ve buna
bagli sosyal giivencelerinin olmasi kapsam disinda kalmalarinin gerekgesi
olmayacaktir (Alper vd., 2018).

Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Karari, yukarida belirtilen 3 dénem i¢in
sosyal koruma tabanlarini dért temel unsura dayandirmigtir (Kapar, 2015,
Alper vd, 2018). Bunlar;

+ Analik hali dahil, herkes i¢in hayatin biitiin evrelerinde temel saglik
hizmetlerine erigimin saglanmasa,

«  Cocuklar i¢in, egitim, bakim, beslenme ve diger zorunlu mal ve hizmet-
lere erigimlerini saglayacak temel bir gelir giivencesinin saglanma-
s1,



234 SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V

+  Aktif calisma ¢aginda olanlar (yetigkinler) i¢cin ¢aligamayan veya ¢alig-
makla birlikte yeterli gelire sahip olamayanlar icin temel bir gelir gii-
vencesinin saglanmasa,

+  Yaghlar i¢in, temel bir gelir giivencesinin saglanmasi,

olarak belirtilmistir. Tavsiye Kararinda belirtilen herkes i¢in temel saghk
ve asgari gelir giivencesi saglanmasi, sosyal giivenlik hakkini Insan Hakla-
r1 Evrensel Beyannamesindeki “Herkes toplumun bir iiyesi olarak sosyal
givenlik hakkina sahiptir” evrensel sosyal giivenlik hakki tanimina daha
uygundur.

Tavsiye Karari, yukaridaki ilkelere uygun bir sosyal giivenlik anlayis: i¢in
(en azindan kisa bir siire i¢inde) sil-bagtan yeni bir sosyal givenlik siste-
mi yapilanmas: 6nermemektedir. Ancak tlkeleri mevcut sosyal giivenlik
programlarinin (primli veya primsiz rejimler ile tamamlayici/ilave/ek prog-
ramlar), caligma ilkelerinin yeni sosyal guvenlik (koruma) anlayigina uy-
gun sekilde donustiriilmesini tavsiye etmekte, 6zellikle yeni programlarin
olusturulmasi ve hayata gecirilmesinde bu ilkelerin gbzetilmesini tavsiye
etmektedir.

ILO, 202 Sayili Tavsiye Kararindan sonra ¢ikardigi Diinya Sosyal Koruma
Raporlarinda sosyal giivenlikle ilgili nicel standartlari, 102 sayili Sozles-
medeki sigorta kollarindan 202 sayili Tavsiye Kararindaki hayat dénemleri
yaklasimina gére olusturmaya baslamigstir. Sosyal givenlik programlarinin
kisi olarak kapsamlari, sosyal giivenlik harcamalarinin dagilimini, sigorta
kollarina gore degil, hayat déngtistt donemlerini dikkate alarak dikkate ala-
rak yapmaya baslamigtir (ILO, 2011, 2014, 2017, 2022 ve 2024). Bu yakla-
sim degisikligi ile sosyal giivenlik sistemlerinin ¢ocuk ve aileye yonelik gelir
transferleri daha belirgin gekilde takip edilmeye baglanmigtir.

4.4. 202 Sayili Tavsiye Kararinda Aile Odenekleri Sigortas:

202 Sosyal Koruma Tabanlar1 Tavsiye Kararinda, 102 sayili S6zlesme kap-
saminda diizenlenmis bir aile 6denekleri sigortas: ile ilgili standartlara
benzeyen 6demeler yoktur. Ancak, aile 6denekleri sigortasinin konusu olan
cocuklar1 ve aileyi Tavsiye Kararinin hayat déngiisit modelinin ilk dénemi-
ne alarak daha 6nemli ve merkezi bir hale getirmistir. Tavsiye Kararinda
cocuklara yonelik sosyal koruma, primli rejimler kapsamindaki 6de-fay-
dalan iligkisinin digina ¢ikarilmisg, kisi ve koruma kapsami genisletilerek
sosyal guvenlik ¢cagindan sosyal koruma ¢agini gecisi saglamistir. ILO’nun
2010/11 donemini kapsayan ilk Dinya Sosyal Guivenlik Raporunda, sosyal
guvenlik sistemlerinin kigi olarak kapsami sigorta kollar: bazinda deger-
lendirilmis ve kapsamla ilgili hedefler ve politika araglar1 sigorta kollar1
bakimindan belirlenmeye ¢aligilmistir (ILO, 2010: vii-viii). Ancak 2014 y1-
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lindan itibaren Diinya Sosyal Koruma Raporlar: olarak yayinlanan bitin
Raporlarda (2014/15, 2017/19, 2020/22, 2024/26), Cocuklara ve Aileye
Yonelik Sosyal Koruma, ayr1 bir baslik konusu olarak ele alinmigtir. Nite-
kim bu Raporlarda; ¢ocuklara yénelik sosyal korumanin kisi olarak kapsa-
mi1ve sosyal koruma harcamalari, yasal ve efektif kapsam problemleri, aile
ve ¢ocuklara yonelik sosyal koruma harcamalarinin finansmani, Birlegsmis
Milletler Surduralebilir Kalkinma Hedefleri icinde ¢ocuklara yénelik sosyal
koruma, ¢ocuklarin ve ailenin refahini iyilestirecek evrensel sosyal koruma
programlarinin olusturulmasi, cocuklara yonelik sosyal korumanin 6nemi,
yeterliligi, 6ncelikli koruma alanlari, ¢ocuk odakli sosyal giivenlik prog-
ramlarinin énemi gibi bagliklarda ¢ocuk ve aileye yonelik sosyal koruma
uygulamalar: degerlendirilmigtir. Biitin bu Raporlar birlikte degerlendiri-
lirse cocuklara yonelik korumalar 102 sayili Sézlesme ile saglanan haklarin
cok 6tesine taginmagtir. Nitekim, ILO'nun 2024-26 tarihli son Raporunda;
cocuklara ve aileye yonelik sosyal koruma uygulamalari ile ilgili tespitler,
degerlendirmeler ve politika 6nerileri asagida 6zetlenmistir (ILO, 2024/26:
83-99):

Sosyal koruma, ¢ocuklarin kendilerine saglanan haklardan (Birlesmis

Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m.26-27) yararlanmalarini mim-

kin kilan, gelismelerini saglayan bir yatirimdar.

«  Cocuklarin temel saglik hizmetlerine erigiminin ve yeterli gelir giiven-
liginin saglanmas: beslenme, egitim, bakim ve onurlu bir hayat stan-
dardini saglayacak diger mal ve hizmetlere erigim hakkini icerir.

+  Cocuklara yonelik sosyal koruma tedbirleri; (1) vergi ile finanse edilen
evrensel programlar, (2) primli rejimler, (3) primli ve gelir testine bag-
11 programlar ile (4) vergilerle finanse edilen gelir testi programlari ile
saglanabilir.

Gocuklara duyarli sosyal koruma programlar: kapsamindaki saglik ve
diger hizmetlere erigim hakki, bu kapsamda saglanan parasal transfer-
lerin etkisini artirir.

«  Cocuklara yonelik sosyal koruma programlarinda da cinsiyet egitligini
saglamaya yonelik uygulamalar gii¢lendirilmesi kiz ¢ocuklar: ve geng
kadinlara yonelik destekler gelistirilmelidir.

+  Cocuklara yonelik sosyal koruma programlarinin primli rejimlerden zi-
yade vergi ile finanse edilen evrensel programlarla saglanmasi ¢ocukla-
ra yonelik sosyal koruma kapsamini hizla gelistirecektir.

Diinya’da 0-18 yas grubundaki ¢ocuklarin yalnizca %23,9'u etkin bir
konuma kapsamindadir. 1,8 milyar ¢ocuk sosyal koruma kapsami di-
sindadir. Ancak ¢ocuklara yonelik koruma kapsami bakimindan bolge-
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ler aras: egitsizlikler, gelismekte olan iilkeler aleyhine olmak tizere ¢ok
bityiiktiir.

«  Ulkeler, 102 sayili Sozlesmede belirtilen standartlar: asgari bir taban
olarak almali ve bu seviyenin tizerine ¢ikmak icin daha fazla kaynak
tahsis etmeli, politika gelistirmelidir.

+  Cocuklara yonelik sosyal koruma, 6zel politika araglar1 ve programlar
yaninda 102 sayili S6zlesme kapsamindaki sigorta kollar: i¢inde de
saglanmalidir. Gelir, aylik ve 6deneklerin belirlenmesinde ¢ocuk sayisi
dikkate alinmali, saglik hizmetlerinden yararlanmada ¢ocuk kapsami
genigletilmelidir.

+  Kiresel diizeyde ¢ocuklara yonelik sosyal koruma harcamalarinin sevi-
yesi yalnizca %3,8’iken, saglik hizmetlerine ayrilan pay %33; yashilar-
emeklilere yonelik édemeler ise %33’ye ulagmigtir. Cocuklara yoénelik
harcamalarin yeterliliginden bahsetmek miimkiin degildir.

+  Uluslararas1 Caligma Tegkilati, cocuklara yénelik sosyal korumanin
kapsaminin genigletilmesi ve seviyesinin ytkseltilmesi i¢in,

+  Cocuklara yonelik sosyal koruma programlarinin vergi finansmanh
evrensel programlar olarak gelistirilmesi,

+  Yag gruplarina gore yapilan transferlerin 0-18 yas gibi genis bir ara-
likta degil, ihtiyaca gére daha alt yas gruplar: dikkate alinarak ya-
pilmas,

+  Cocuklarin hayatini dénigtirici nitelikte ve seviyede gelir trans-
ferleri ve hizmet temini saglanmasi,

+  Hak temelli, cinsiyete duyarli ve kapsayici sosyal koruma sistemleri
olusturulmals,

+  Cocuklara yonelik sosyal koruma programlari insana yakisgur is poli-
tikalariyla baglantili olmals,

« Parcalanmis ailelerin ¢ocuklarina yonelik programlara éncelik ve
6nem verilmeli,

«  Sosyal koruma sistemleri i¢¢in sturdurtlebilir ve adil finansman
kaynak ve yontemleri saglanmali. Sosyal koruma i¢in ek kaynaklar
geligtirilmeli.

5.102 SAYILI SOZLESMEDE VE 202 SAYILI TAVSiYE KARARINDA
AILE ODENEKLERI

Aileye ve ¢cocuga yonelik destek 6demelerinin uzun bir tarihi ge¢misi olma-
sina ragmen bir sosyal giivenlik riski olarak tanimlanmasi 1952 yilinda 102
sayil1 Sozlesme ile gerceklesmigtir. 102 sayil1 Sozlesme, diger sosyal riskler
gibi, cocuk sayisina bagli olarak aile gelirinin yetersizligini gidermeye yéne-
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lik aile 6denekleri sigortasinin; kurulma esaslari, kapsama alinacak kisiler,
saglanan haklarin sartlari, siiresi ve miktari ile finansmani ile ilgili somut-
lagtirmigtir. Diger sosyal risklerden farkli olarak ¢aligsana yénelik bir ¢alig-
ma giicii kaybi, gelir kesilmesi ve gider artigi yaratan bir zararlandirici olay
olmaksizin, ¢ocuk sahibi olmaya bagli gelir yetersizligi bir sosyal giivenlik
riski olarak kabul edilmigtir. Cocuk sahibi olmaya bagl olarak saglanacak
parasal destek, 102 sayil1 S6zlesmenin dogas: geregi sosyal sigorta temelli
primli bir rejim i¢cinde diizenlenmistir.

202 Sayili Tavsiye Karari, koruma birimi olarak ¢ocugu, aile uyesi kisi ola-
rak degil, cocukluk dénemi sturesince koruma garantisi saglanmasi gereken
ozne olarak almistir. Cocuga yoénelik korumayi, tyesi oldugu aileye baglh
“bakmakla yiikiimlii olunan bagimh kisi” statiisiinden ¢ikarmus, ailesinden ba-
g1msiz olarak kisinin butiin ¢cocukluk dénemi boyunca temel saglik hizmet-
lerine erigimi ve temel ihtiya¢larini (bakim, barinma, beslenme, giyinme,
egitim vb.) kargilayacak seviyede bir gelir garantisine kavusturulmasi ge-
reken kisi olarak tarif etmigstir. Koruma kapsamini genigletmis, ¢ocuk tize-
rinden aileye destek saglamaya yonelik nakdi gelir destegi saglanmasinin
(cocuk parasi) étesine tagimigtir.

102 sayil1 S6zlesmede koruma birimi olarak aile, ¢caligsan erkek ve ev kadini
esi ile 2 ¢ocuktan olugan ¢ekirdek ailedir. Nitekim cesitli sigorta kollarin-
dan yapilacak parasal 6demelerde aile ¢alisan kisi yaninda ¢alismayan ev
kadini egi ve 15 (18) yagin altinda 2 ¢ocuk dikkate alinarak yapilmaktadar.
202 Sayili Tavsiye Kararinda ise aile tanimi, ¢ocuk/cocuklar ve ¢ocukluk
donemi boyunca bakimlarini Gstlenen kadin/anne esas alinarak yapilmak-
tadir. Tavsiye kararinda sosyal koruma/giivenlik garantisi hayat déngiisi
yaklagimina gore donemler itibariyla saglanmakta, ¢cocugu esas alan ve ¢o-
cuk uzerinden aileye yonelik sosyal gtivenlik garantisi saglayan bir sistem
kurgusu olugturulmaktadir.

102 sayil1 Sézlesmeden farkli olarak Tavsiye Kararinda ¢ocukluk dénemin-
de sosyal koruma garantisi saglamaya yonelik her tarlii program ve finans-
man kaynag: kullanilabilir. Ulkelerin sosyal giivenlik sistemleri sosyal si-
gortalar tizerine inga edilmis ise cocukluk donemine yonelik sosyal koruma
bu miiesseseler kullanilarak saglanabilecegi gibi vergilerle finanse edilen
evrensel kapsamli programlar ve/veya her ikisi birlikte kullanilabilir. Me-
sela, Tavsiye Kararinda belirtilen ¢ocuklara yoénelik temel saglik hizmetle-
rine erigimin saglanmasi, sosyal sigorta programlarinda saglik yardimla-
rinin kapsami ve siiresi cocugu kapsayacak sekilde genisletilebilecegi gibi
herkesin faydalanacag: genel saglik sigortasi yaklagimi ile de saglanabilir.
Tavsiye Karari, finansman konusunda da primle finansman yaninda ver-
gilerle finansman yénteminin de kullanilabilmesini miimkin kilmaktadar.
Finansman kaynag1 ve yonteminden ziyade ¢ocukluk dénemine yoénelik
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daha fazla kaynak transferi saglayacak gelir kaynaklarinin kullanilabilece-
gini belirtilmektedir.

Tavsiye Karari, tilkelerin Sosyal Koruma Tabanlar: Tavsiye Kararinda belir-
tilen sosyal koruma anlayisina, mevcut sistemleri sil-bastan degistirmele-
rini 6ngdrmemektedir. Sistemlerin sosyal giivenlikten sosyal korumaya dé-
niigiimii zaman icinde gerceklesecektir. Ulkeler mevcut sistemlerinde sosyal
givenlik haklarini belirlerken ve degistirirken Tavsiye Kararindaki ilkeleri
dikkate alacaklar, ancak sistemde kapsamli degisiklikler/reform yapma ge-
regi duymusglar veya yeni bir program olusturma karar: almiglarsa Tavsiye
Karari 6nceliklerini hayata gecirmeye caligacaklardir. Bu déntgtime bagari-
11 bir 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye 2008 yilinda hastalik sigortasindan
genel saglik sigortasina gecisle gerceklestirmis, ¢cocuklar ebeveynlerinin
durumundan bagimsiz olarak 18 yasina kadar GSS kapsamina alinmigtir
(Agik, 2024)3:. Tiirkiye olmayan sigorta kollarindan aile 6denekleri ve/veya
bakim sigortasini olugtururken, 102 sayili S6zlesmenin sigortacilik ilkeleri
yaninda 202 sayil1 Tavsiye Kararindaki esaslar1 dikkate almak durumunda
olacaktir. Nitekim Tirkiye’de olusturulacak bir aile 6denekleri programi,
sosyal sigorta temelli olsa bile devlet dogrudan veya dolayli olarak mutlaka
finansmana katilacak veya GSS’de oldugu gibi 6deme giicii olmayanlarin
primlerini 6demek durumunda kalacaktir.

202 sayili Tavsiye Karari, ¢ocuga yonelik sosyal koruma kapsamini ge-
nigletmis olmakla birlikte, 102 sayili Sézlesmede oldugu gibi standartlar
belirtmemistir. Bir anlamda, koruma kapsami “soyut olarak” genislemis,
ancak bu haklarin verilme gartlari, miktar: ve stiresi gibi konularda “somut
standartlar” belirlememistir. Zaten ILO’da 2022 yilinda 102 sayil1 Sézles-
meye yonelik onay siirecini artirma ¢abasini baglatirken, sosyal giivenlik-
le ilgili vazgegilmezlerini belirtirken 102 sayili Sézlesmeyi temel referans
olarak almig ve Sézlesmedeki standartlarin somutlagtirilmasina yoénelik bir
sonug almay1 da beklemisgtir (ILO, 2022: iii-iv).

SONUC

Aileye yonelik gelir transferleri programlar1 20’nci yuzyilin ilk ¢ceyreginde
siklikla bir devlet politikasi olarak uygulanmaya baglanirken (Richardson,
1970:139), bir sosyal giivenlik riski olarak aile 6denekleri sigortas: progra-
m1 altinda kurumsallagmas1 1952 tarih ve 102 sayili ILO Sézlesmesi ile ger-
ceklesmigtir. Aile 6denekleri sigortas: Sézlesmede yer verilen diger sigorta

35 Tirk Genel Saglik Sigortasinin sosyal giivenlik sistemlerindeki déniigiime uygunlugu ile

daha ayrintih bilgi icin bkz, Duygu Acgik (2024). Tiirk Genel Saglik Sigortasindaki
Doéniigiimiin Sosyal Giivenligin Evrensel Déniigiimiine Uygunlugu Acisindan
Degerlendirilmesi, TAEM, Tiirk Metal Sendikas1 Aragtirma ve Egitim Merkezi Yayinlari,
Ankara.
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kollarindan farkli olarak sosyal sigorta cagindan sosyal giivenlik cagina
gecisi saglayan bir sosyal sigorta koludur. Aile 6denekleri sosyal giiven-
lik sistemlerinin “herkesi koruma kapsamina alma” hedefine/idealine
en uygun sigorta kollarinin basinda gelmektedir. Diger sigorta kollarindan
farkl olarak ¢ocukla ilgili genis bir risk tanimi yapildig: icin sosyal giiven-
lik sistemlerinin gelirin yeniden dagilimini saglama fonksiyonuna en fazla
hizmet eden sigorta kollarindan biri olarak politika yapicilarin yoksullukla
miucadelede 6ne ¢ikardiklar: sosyal gtivenlik araci haline gelmigtir. Tablo
5’de yillar itibariyla sosyal giivenlik programlarinin gelisim seyri verilmek-
tedir. Klasik sosyal sigorta kollarindan igsizlik ve aile 6denekleri sigortas:
ile tlkelerin gelisme seviyesi arasinda ¢ok dogrudan bir baglanti vardir. Bu
sigorta kollari, belirli gelisme seviyesine ulagmis ailkelerin kurduklar: sigor-
ta kollaridir. Nitekim 1940 yilinda herhangi bir sosyal givenlik programi
olan 57 iilkenin yalnizca 7’sinde aile 6denekleri sigortas: vardir ve bu sigor-
ta kolunu 21 ulke ile igsizlik sigortas: takip etmektedir.

Tablo 5. Yillar itibariyla Diinyada Sosyal Sigorta Programlarinin
Geligimi

Sosyal Sigorta

1940 1949 | 1958 1967 1977 1989 1995 2004 | 2013/14 | 2018/19
Programi

Sosyal Sigorta

Programi Olan 57 58 80 120 129 145 165 172 182 184
Ulke Sayist
Mal. Yas. Oltim 33 44 58 92 114 | 135 158 | 171 177 183
Sigortalar1
HastallcAnalik | ), 36 59 65 72 84 105 | 126 138 182
Sigortalar1
Is Kazalari ve
Meslek Hast. 57 57 77 117 | 129 | 136 159 | 159 175 180
Sigortas1
Issizlik Sigortas: | 21 22 26 34 38 40 63 81 87 97
Alle Odenekleri 7 27 38 62 65 63 81 81 98 133
Sigortasi

Kaynak: SSA, Social Security Throughout The World, 2018-2019.

Tablo verileri, aile 6denekleri programina sahip olan ulke sayisinin iki do-
nemde dikkat cekici sekilde arttigini gostermektedir. Ilki, sosyal giivenligin
altin ¢ag1 olan 1945-75 aras1 donemdir ve bu donemde tilke say1s1 7’den 65’
yukselmigtir. Bu donemdeki sicrama sosyal refah devleti anlayisinin yay-
ginlagmasinin bir sonucudur. ikinci sigrama kiiresellesmenin hiz kazan-
dig1 ve kiresel krizlerin arttigi 1990’11 yillar sonu ve 2000’li yillar baginda
gerceklesmistir. Bu dénem yoksullugun dinya capinda evrensel problem
olarak kabul edilmesi ve yoksullukla kiiresel miicadelenin biitiin uluslarara-
st kuruluslarca politika olarak benimsendigi dénemdir. Nitekim, Birlesmis
Milletler 2030 Siurdiiriilebilir Kalkinma Programinin 17 hedefinden ilki
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“yoksulluga son” “her tiirlii yoksullugu, her yerde bitirme” hedefidir.
Yoksullukla miicadelede en etkin araglarin baginda sosyal gavenlik (koru-
ma) sistemleri gelmekte, sosyal giivenlik sistemlerinin de yoksullukla mii-
cadele de en etkin programi aile 6denekleri programlaridar.

Turkiye, ozellikle Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: biinyesinde ¢ocuk ve
aileye yonelik cok sayida ve farkli destek programlari uygulamaktadir. 2025
yil1 Nisan ayinda baglatilan maktu dogum ve periyodik ¢ocuk paras: uygu-
lamasi, Turkiye’de aile 6denekleri sigortas: uygulamasinin temelini olugtu-
rabilir. Tiirkiye 2025 yilini hem aile 6denekleri hem de bakim sigortasinin
yasal ve kurumsal alt yapisini olusturarak sosyal giivenlik ¢agindan sosyal
koruma cagina geciste 6nemli bir kavsag: gecebilir.
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GIRIS

Sosyal koruma stratejilerinin 6ziinde, olusabilecek risklere kars: insanla-
r1 givence altina alma anlayig1 yer almaktadir. Koruma ag: ve politikalar,
toplumun temel unsuru olan aileyi ve ailenin en énemli unsuru ¢ocugu te-
mel alan bir anlayis ile bir araya gelmedigi stirece insanlar gercek manada
guvence altina almig olarak kabul géremez. Cunkii cocugu korumak aileyi
ve toplumu korumaktir. Cocuga ve aileye yonelik koruyucu uygulamalar
tlkelerin benimsemis olduklar: refah modeline gore farklilik gostermekte-
dir. Buna gére bazi iilkelerde aile yardimlar: bir sosyal sigorta kolu olarak
gorulurken baz: iilkelerde ise primsiz rejimler kapsaminda sunulan sosyal
yardimlar olarak uygulanmaktadar.

Galismada farkl: refah devleti modeli 6rnekleri olarak gosterilen Almanya,
Isve¢, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere ile Tiirkiyeye ait cocuk te-
melli aileyi korumaya yoénelik uygulama 6rneklerine yer verilmistir. Ayri-
ca ¢calisma kapsaminda OECD verileri araciligiyla bahsi gecen beg tlke i¢in
karsilagtirma yapilmigtir. Tim bu degerlendirmeler kapsaminda ¢ocugu ve
aileyi korumaya yonelik yardimlarin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

1. AiLE YARDIMLARI ve AiLE ODENEKLERIi UYGULAMASI

Sanayi Devrimi sonrasi yagsanan ekonomik ve sosyal degisim siireci toplu-
mun en kiciik birimi olan aile kurumunu da etkilemistir. Siire¢ icerisinde
aile, sosyal ve ekonomik riskler nedeniyle devamliliginin saglanmasi gere-
ken korunmaya muhtag bir yapiya déntsmustiir. Bu durumun sonucu ola-
rak devletler, aile birlik ve buttunlaguni tehdit eden risklere yonelik birta-
kim politikalar geligtirmiglerdir. Bu politikalar en genel anlamda, aile yar-
dimlar1 veya aile 6denekleri uygulamalar: olarak adlandirilmaktadir. Diger
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bir ifadeyle ilgili uygulamalar, toplumun temel yap: tasi olarak kabul edilen
ailenin korunmasina yénelik sunulan destekleri ifade etmektedir.

Aileye yonelik sunulan her tirla uygulama, ailenin korunmasi amaciyla
geligtirilen tedbirlerin butunini ifade etse de uygulamalar 6zellikle cocuk
odakli olarak gerceklestirilmektedir. Aileyi korumaya yoénelik uygulamalar,
bircok tilkede yaygin olarak kullanilan ve her bir iilkenin kendi sistemine
bagli olarak farkl: gekillerde uygulanan bir destek tiridir. Bu destek, sos-
yal yardimlar kapsaminda aile yardimlari, sosyal sigortalar kapsaminda ise
aile 6denekleri sigortasi olarak uygulanmaktadur.

Uluslararas: Sosyal Giuvenlik Tegkilat1 (ISSA), aile yardimlarini, yalnizca
aile yasamina yonelik belirli ve sinirli kogullara bagl olarak sunulan 6zel
bir destek seklinde tanimlamaktadir (2010: 8). Bunun yani sira, aile yar-
dimlariny, ailelerin yeterli yagsam standartlarini korumalarini ve geligimle-
rini desteklemek amaciyla ihtiya¢ duyduklari kaynaklari saglamak i¢in ayni
veya nakdi imkanlar olarak da ifade etmektedir (Seyyar ve Oglak, 2004:
737). Bu kapsamli tanimlamadan hareketle aile yardimlarinin, dogrudan
aileyi merkeze alarak belirlenen hedeflere ulagsmay: amaglayan stratejiler
oldugu da ifade edilebilir. Bu yardimlarin sonuglari, aile iizerindeki etkileri
acisindan olduk¢a 6nemli bir role sahiptir.

Cuyers ve Kiely aile yardimlarini, “devlet tarafindan ebeveynlere ¢cocukla-
rinin ihtiya¢larini karsilamalar: amaciyla aylik nakdi destek saglanmasi”
olarak tanimlamiglardir (2000). Kurtulmus ise tanima hizmet sunumunu
da dahil ederek aile yardimlarini; “cocuk sahibi olan ailelerin karsilagtiklar:
ekonomik zorluklar: hafifletmek amaciyla saglanan parasal destek ve hiz-
metlerin tima” (Kurtulmusg, 1998: 29) olarak tanimlamigtir. Aile yardim-
lar1 dogrudan aileyi hedef alarak belirli amaclara ulagmak tizere tasarlanan
politikalar seklinde olabilecegi gibi, dogrudan aileyi hedef almadan dolayli
olarak aile tizerinde etkiler yaratan politikalar biciminde de ortaya ¢ikabilir.
Bu tiir yardimlar arasinda ailenin siirekli gelir ve is sahibi olmasini amagla-
yan giiclendirme politikalari, aile yasamini iyilestirmeyi hedefleyen egitim
alabilecekleri veya onun islevini yerine getirebilecek alternatif kurumlar
gelistirmeye yonelik hizmetler gibi uygulamalar bulunmaktadir. Tam bu
uygulamalar icin finansman kaynag: dolayli veya dolaysiz vergilerdir.

Aile yardimi kavramiyla benzerlik gosteren aile 6denekleri uygulamasi ise
aile yardimi temelli olan sosyal koruma politikalarini sosyal sigortacilik esa-
sina dayandirmaktadir. Diger bir ifadeyle aile 6denekleri uygulamas: gelire
sahip ancak geliri yetersiz olan ailelere ek gelir giivencesi sunmak amaciyla
olusturulmus bir sosyal sigorta alanidir. Sigortanin temelini olugturan “ge-
lir yetersizliginin” temel nedeni ¢ocuk sahibi olmak ve/veya ¢ocuk sayisi-
nin aile gelirini yetersiz hale getirmesidir. Hedef, cocuk kaynakli ekonomik
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yukleri hafifletmek amaciyla ¢ocugun ge¢imini saglayacak bireylere destek
olmaktir. Bu yénuyle aile 6denekleri sigortas: diger sosyal sigorta kollarin-
dan ayrilmaktadir (Alper, 2018: 206). Ciunka aile 6denekleri sigortasinda
caligma guct veya isgiicii kaybi olmaksizin sosyal riskin sonuglarinin telafi
edilmesi hedeflenmektedir. Ayrica aile 6denekleri sigortasini aile yardim-
larindan ayiran en énemli unsur, finansman kaynag: ve dolayisiyla riskin
daha genis gruplar arasinda paylastirilmasidir. Aile 6denekleri sigortas: ¢o-
cugun buyutilmesi strecinde olugsan mali ytklerin ebeveynler, igverenler
ve devlet arasinda paylasilmasina dayanan bir mekanizma olarak degerlen-
dirilebilir (Kurtulmus, 1998: 29). Taraflarin saglamis oldugu prim veya kat-
kilar sayesinde risk paylastirilmaktadir. Bu baglamda, isveren tarafindan
istlenilen sorumluluk, aile yardimlarinin sigorta kapsamindaki bir unsur
olarak ele alindig1 uygulamalar agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Dev-
letin bu siirece olan katkis: ise sosyal sigorta temelinde, sosyal yardimlar
saglamaktir. Geligmis tulkelerin buytk bir kisminda, ailenin korunmasi ve
gugclendirilmesi resmi bir devlet politikasi olarak benimsenmekte, bu hedefi
gerceklestirmek icin en etkili ara¢ olarak sosyal giivenlik politikalarindan
yararlanilmaktadir (Kurtulmusg, 1998: 14). Taraflarin bu paylagimi sayesin-
de aile 6denekleri sigortasi araciligiyla cocuk sahibi olmanin ve yetistirme-
nin mali sorumlulugu bireysel bir mesele olmaktan ¢ikarilarak, durum gelir
yetersizligine yol acan ve ekonomik agidan yoksulluk tehlikesi doguran bir
sosyal risk olarak degerlendirilmektedir.

Her iki destek tiiriinin kendine has tanim ve yontemleri olsa da her iki
yoéntemin amaci aile yagamina dogrudan etki eden egitim, saglik, konut,
sosyal guvenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetler araciligiyla cocugu des-
teklemek ve aileyi giiclendirmektir. Sosyal koruma politikalari, ¢cocuk hak-
larinin uygulanmasini, ¢ocuklarin refahinin temin edilmesini, yoksulluk
ve kirilganlik déngiistinin kirilmasini ve tiim ¢ocuklarin potansiyellerini
tam anlamiyla gerceklestirmelerine olanak saglamay1 amaclayan vazgecil-
mez araclardir. Bu politikalar, bireylerin mali acidan gelir giivencesini sag-
lamay1 hedeflerken, sadece ekonomik degil, ayni zamanda sosyal gelismeye
de katkida bulunarak toplumsal refahin yitkselmesine olanak tanimakta-
dir (Sentiirk, 2016: 105). Aile yardim: programlarinin temel dinamikleri,
toplumsal barigin saglanmasinda ailenin ekonomik refahini merkez alan
bir anlayisla dogrudan baglantilidir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in, sosyal
koruma mekanizmalari araciligiyla milli gelirden yapilan yeniden dagitim-
da, ¢ocuklarin aile harcamalari icerisindeki payinin dikkatle ele alinmas:
gerekmektedir. Ayrica gelir dagilimi politikalarinin énemli bir bilegeni olan
aileyi korumaya yonelik uygulamalar, 6zellikle cocuklarin aile ortaminda
guvence altina alinmasinda islevsel bir rol Gstlenmektedir. Boylelikle, bu
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uygulamalar ¢ocuklarin refahini saglayarak ekonomik ve sosyal giivenligin
tesisine de katki sunmaktadir (Lee, 2007: 23-24).

2. AILE YARDIMLARI ve AiLE ODENEKLERi UYGULAMALARININ
TARIHSEL GELiSiMi ve AMACI

Aileyi korumaya yonelik uygulamalar her ne kadar koéklu bir gegmise sa-
hip olsa da giinimiiz bakis a¢isiyla ele alinan aile yardimlari ve 6denekleri,
sanayilesme siireciyle ortaya ¢ikan uygulamalardir. Sanayilesme streciyle
birlikte, aileye yonelik destek ve yardim mekanizmalari, teknoloji ile sana-
yinin gelisimi sonucunda geleneksel aile yapisinin dontigsmesi ve bagimli is-
gucinin yayginlasmas: gibi faktorlerin etkisiyle sosyal bir gereklilik haline
gelmistir. Ozellikle orta sinifin refah diizeyinde yasanan diisiisler, yoksul-
lugu o6nleyici politikalarin bu sinif icin genisletilmesini ve aileyi destekle-
meye yonelik politikalar araciligiyla ¢cocuklarin risk faktérlerine kars: gi-
vence altina alinmasini gerektirmigtir (Kurtulmusg, 1998: 7). Bu baglamda
sosyal degisimler ve ekonomik gugliikler, ailelere yonelik sistematik destek
mekanizmalarinin olusturulmasinmi kaginilmaz hale getirmistir (Kurtul-
mus, 1998: 34).

Iscilerin agir caligma kogullar: nedeniyle bakmakla yiikiimli olduklar aile-
lerine saglanan maddi destekler, baglangicta isyerleri ve iskollar: tarafindan
yapilan i¢ duzenlemelerle bagslatilmigtir. Ekonomik zorluklarin yasandig:
doénemlerde bu yardimlar, kurulan fonlar araciligiyla sirdaralmisgtiar. Bu
kapsamda, aileyi sosyal ve ekonomik yénden korumaya yoénelik kaginilmaz
onlem alma ihtiyacinin ilk 6rnekleri Fransa’da uygulanmistir. Fransa’da
1870 yilinda “Bois Works” isimli bir girket tarafindan is¢ilerin maaglarina
ek olarak kalabalik ailelerin desteklenmesi amaciyla ¢esitli yardimlar sag-
lanmigtir. Yine Fransa’da 1890 yilinda meslek birlikleri araciligiyla, aile
yardimlar: hayata gegirilmis, 1910 yili itibariyla bankacilik, sigortacilik ve
kimya sektérlerinde ig¢ilere aile odakli ¢esitli destekler sunulmusgtur. Ancak
bu yardimlarin kapsadig: is¢i sayis1 olduke¢a sinirli kalmigtir (Kurtulmus,
1998: 34).

Fransa'min ardindan bir¢ok Avrupa tlkesi, aileye yonelik koruyucu énlem-
leri 19. yiizyilda ¢ikardiklar: yoksullukla miicadele yasalarinin devami ola-
rak hayata gecirmistir. Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 2014 Diinya Sosyal
Koruma Raporuna gére, 1925 yilinda ISSAya uye ulkelerde aile sigortas:
uygulamalari ilk kez gérilmeye baglamigtir (ILO, 2014: 4). Ancak uygula-
malarin sistematik ve modern anlamda geligimi, 1930’lu yillarda yasanan
Diinya Ekonomik Krizinin neden oldugu yoksulluk ile miicadele ¢abalar1 ve
ozellikle Tkinci Diinya Savas1 sonrasindaki refah devleti anlayisinin bir yan-
simasi olarak gerceklesmistir. 1940 yilina kadar diinya genelinde yalnizca
7 tilkede aile 6denekleri sigortas1 bulunurken, kinci Diinya Savasi sonra-
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sinda bu say1 hizla 27’ye yiikselmistir. 1958 yilinda bu sigortay: uygulayan
iilke sayis1 38%e ulagmig, 1969 yilinda ise 62’ye ¢ikmigtir (Alper, 2018: 206).
Savas sonrasi dénemde sosyal giivenlik politikalari, bireyleri koruma odak-
L1 bir anlayis tagimaya baglamigtir. Ancak 1970’lere kadar hizla ilerleyen
bu uygulamalar, 1970’lerden itibaren daha yavas bir gelisim gostermistir.
Ozellikle 1980 sonrasi yasanan ekonomik durgunluk ve kriz dénemlerinde,
sosyal yardimlarin butce tizerindeki yika giderek daha belirgin hale gel-
mistir. Artan igsizlik, yoksulluk ve sosyal dislanma gibi sorunlarin sonu-
cunda, sosyal koruma politikalarinin biitiin aileleri kapsamak yerine sosyal
risk grubundaki 6zel kesimlere (6rnegin engelliler, yaslilar, yoksullar ve tek
ebeveynli aileler) odaklandig: gérulmektedir. Bu dénemde, ¢ocuklarin ye-
tistirilme stireclerinden yola ¢ikarak aileye ytklenen maliyetlerin toplum-
sallagtirilmas: yaklagimi benimsenmistir. Bu baglamda, ¢ocuklar tzerin-
den ebeveynin korunmasi ve tek ebeveynli ailelerin desteklenmesi amaciy-
la sosyal giivenlik, istihdam ve gelir giivencesi saglayan aile destek sistemi
hayata gecirilmistir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudirlagi, 2006:
4). Kiresellesme siirecinin yogun sekilde yasanmaya bagsladigi 1980’1i yal-
lardan sonra da aileye yonelik saglanan yardimlarda dar kapsamli tedbirler
getirilmis olmasina ragmen 1990’l1 yillarin ikinci yarisindan itibaren bu
uygulamalar: hayata geciren tlke sayis1 artmigtir. Aile 6denekleri sigorta-
sin1 uygulayan tlkelerde 25 artig olmusg, 1995 yilinda 81 olan sayi, 2016 yi-
linda 112’ye ulagmisgtir (Alper, 2018: 207). ILO'nun 2024 yilinda yayinladig:
“Diinya Sosyal Koruma Raporu 2024-26: Iklim Eylemi ve Adil Bir Gegis I¢in
Evrensel Sosyal Koruma” baglikli raporuna gore ise verilerine erigilebilen
213 ulke veya bolgenin 145°inde yasal cocuk veya aile yardiminin saglandig:
belirtilmigtir (ILO, 2024: 24).

Sosyal koruma stratejileri baglaminda aile kavrami, yukarida 6zetlenen ta-
rihsel gelisim seyrinden de anlasilacag: tizere dikkate deger bir dontsiim
siireci yagamaktadir. Toplum diizeyinde bosanma oranlarindaki artis, tek
cocuklu ailelerin yayginlagmasi, genis aile modelinden ¢ekirdek aile yapisi-
na dogru yasanan degisim ve bu durumla paralel sekilde ortaya ¢ikan yeni
yardim tarleri, sosyal koruma harcamalarinin kapsamini yeniden sekil-
lendiren kayda deger demografik gelismelerdir. Bu dinamikler, sosyo-eko-
nomik politika tasariminda ve uygulama siireclerinde giderek daha fazla
6nem kazanmaktadir (Steck, 2009: 14).

ISSA tarafindan yayimlanan Aile Yardimlar: Teknik Komisyon Raporu, aile
politikalarinin desteklenmesi i¢in iki temel ama¢ oldugunu vurgulamak-
tadir. Bu amaglardan ilki, kadinlarin hem is hayatinda yer almaya devam
etmesini saglayacak olmasi hem de saglanan yardimlar araciligiyla ¢ocuk
sahibi olmay: tesvik ederek demografik diizenleyici bir rol ustlenmesidir
(2010: 17).
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Aile yardimlari ile dogurganlik arasinda dogal olarak bir iligki mevcuttur.
Bu iligkinin bir benzeri kadinin ¢alisma yasamina girmesiyle dogurganlik
arasinda da kurulabilmektedir. Nitekim hane gelirini arttirmak i¢in isgi-
ciine katilan kadinin, sosyal risk kapsaminda bulunan analik ile ¢ocuk ba-
kimi ya da saglik sebepli olmak tuizere belirli bir siire istihdam dig1 kalmasi
gelir kaybina ugramasi anlamina gelmektedir (Daly ve Clavero, 2002: 124).
Gelir kaybina ugrayan hane halkinin desteklenmesi gerekliligi kaginilmaz-
dir. Bu destegin aile sigortas: kapsaminda ve nakdi olarak gerceklesmesi ise
elzemdir (Bradshaw ve Finch, 2002: 178). Her iki ebeveynin istihdama ka-
tilmasi sonucu, ¢cocugun bakimini istlenecek aile ferdinin bulunmaysis: ebe-
veynlerden birinin istihdam disinda kalmamasi i¢in ¢ocuk bakimi ve kreg
uygulamalarina yonelik aile yardimi programlarina ihtiyaci arttirmaktadar.
Analik izni ve tcretsiz izinler, kadini istihdam alani disina ¢ikarma riski
barindirdigindan, nakdi 6deme yapilan aile yardim: uygulamalari, kadi-
ni1 da istihdam disina ¢ikarmayacaktir (Unlitirk Ulutas, 2015). Ozellikle
Avrupa’da bircok tilke, niifusun ayni seviyede kalmasini saglayacak dogur-
ganlik oranlarinin altinda bir dogurganlik hizina sahiptir. Dustk dogur-
ganlik orani, nifusun yaglanmasi sorununu beraberinde getirirken, ekono-
mik Gretimin azalmasina yonelik bir tehdit de olusturmaktadir. Bu olum-
suz etkilerin 6ntine gecebilmek adina, aile yardimlar: programlar: ilkeler
icin ulusal stratejinin bir parcasi olarak yuksek dogurganlik oranini tegvik
etmeyi hedeflemektedir (ISSA, 2010a: 17).

Ayrica toplumun stregen yapisi degisimlere yol agmaktadir. Bu durum ister
istemez toplumun en temel birimi olan ailenin de degisimini beraberinde
getirmektedir. Ailedeki degisim, tek ebeveynli aileleri meydana getirmistir.
Son yillarda 6zellikle tek ebeveynli ailelerin sayisinda artig yasanmaktadir
(Atila Demir ve Geng Celebi, 2017: 111). Bu durum ¢cocugu korumaya yonelik
tedbirler alma ihtiyacini da arttirmaktadir. UNICEF in Diinya Cocuklarinin
Durumu 2024 baglikli Rapor ‘una gére, dinya ¢cocuk nifusu 1945’lerde yak-
lasik %45 iken gimiimiizde oran %307 (2,3 milyar) gerilemistir. UNICEF
oranin 2050’lerde de bugiinkiiyle hemen hemen ayni olacagini, ancak mo-
dern yagamin sonucu olarak ortaya ¢ikan kentlesme, kadinlarin ig gicine
daha fazla katilmasi, ekonomik krizlerin tetikledigi yoksulluk ve gelecekte-
ki dogurganlik, 6liim orani ve uluslararas: gé¢ modellerine bagl olarak, bu
sayinin 1,7 milyar ile 3 milyar arasinda olmasini beklemektedir (UNICEF,
2024: 8-9). Bu siirecin 6ntine ge¢mek ve yeniden geng bir nifus olusturmak
amaciyla ¢aligan kadinlarin ¢ocuk sahibi olmalari tegvik edilmektedir. Bu
dogrultuda ailelere cesitli destekler sunulmakta, ayni zamanda gelir dagili-
minda adaleti saglama ve yoksullukla miicadele etme hedefiyle aile yardim-
lar1 devreye alinmaktadir (Senttrk, 2015: 103)
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ISSA’ya gore aile yardimlarinin ikinci temel amaci ise, ailelerin ve ¢ocuk-
larin yoksulluguna karsi mucadelede etkili bir politika araci olarak islev
gbérmesidir (ISSA, 2010b: 8). Bu uygulamalar, aile biitcesinde meydana ge-
len gelir eksikliklerini gidermeyi hedefler ve genellikle ulagim, beslenme ve
egitim gibi temel ihtiyaclara yonelik olarak tasarlanir (Gauthier, 2002: 456).
Bu politikalar, risk altinda bulunan ailelerin asgari diizeyde bir gelirle gi-
vence altina alinmasini saglamakta ve ailenin buttnsel olarak korunmasini
amaclamaktadir (Prud’homme, 2004: 8).

Yoksul bir ailede yetisen ¢ocuk, yetiskin bir birey oldugunda da yuksek
olasilikla yoksul olmaya devam edecektir. Bu nedenle saglanan mal ve hiz-
metler, cocuklarin mevcut ve gelecekteki refah seviyelerini artirmaya katk:
saglarken, ekonomik ve sosyal firsatlara erisim kapasitelerini gelistirme
konusunda da énemli bir islev tistlenmektedir. Bu destekler, 6zellikle de-
zavantajli durumdaki ¢ocuklarin 6zel ihtiya¢larini karsilamak i¢in kritik
bir mekanizmadir. Bu baglamda, gelir giivencesinin gii¢clendirilmesi, ¢cocuk
yoksullugunun azaltilmasi ve 6nlenmesi, yoksullugun kusaklar aras: akta-
riminin engellenmesi ile birlikte, cocuklarin beslenme, bakim, egitim ve
saglik gibi temel hizmetlere erigimlerinin kolaylastirilmasi a¢isindan bu-
yuk bir 6neme sahiptir.

Ayrica aileye yonelik desteklerin aile 6denekleri sigortasi: kapsaminda su-
nuldugu durumlarda, sosyal gtivenlik sisteminin gelir dagilimini daha adil
bir bi¢imde diizenleme hedefini gerceklestirmede en dogrudan katk: sagla-
yan sigorta dali oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Bunun temel sebebi, caligan birey-
lerin maaglari ya da emekli ayliklar: tizerinden aile gelirini artirmaya yéne-
lik uygulamalarin sinirli etkilere sahip olmasidir. Caligma yasami boyunca
6denen primlerin kargilifi olarak elde edilen maaglar ya da emekli ayliklari,
es ve ¢ocuklarin durumunu dikkate alacak sekilde farklilagtirilmaya ¢aligil-
diginda, s6z konusu degisiklik, genel tcret ve emekli aylig1 politikalarinin
temel amaglarindan sapmasina yol acabilmektedir. Bu baglamda, aile 6de-
nekleri sigortasi, tcret ve aylik politikalarini degistirmeden, 6zellikle ¢o-
cuklar1 yoksullugun ve gelir yetersizliginin merkezine yerlegtirerek ailelere
dogrudan gelir transferi saglamay: hedefleyen bir mekanizma olarak iglev
gormektedir.

Ailelerin ve 6zellikle cocuklarin temel yasam standartlarindan mahrum bi-
rakilmasi; saglik, egitim ve bakim hizmetlerine erisememeleri ve sosyal dis-
lanmaya maruz kalmalari, onlarin gelecegini ciddi bicimde tehdit etmekte-
dir. Tim bu durumlar yalnizca aile ve ¢cocuklarin iyi olma halini degil, ayn1
zamanda toplumun genel yapisin1 ve ekonomik faaliyetlerini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla, cocuk ve aile destek programlari, 6zel-
likle toplumun en kirilgan gruplarina yénelik olarak, ailenin korunmasi,
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¢ocuk haklarinin hayata gecirilmesi ve bu kesimlerin temel ihtiya¢larinin
karsilanmas: hususunda kritik bir rol oynamaktadir (ILO, 2017: 15).

3. AiLE YARDIMLARI ve AiLE ODENEKLERi SIGORTASINA iLiSKIN
MODELLER

Aileye yo6nelik 6nlemler, genellikle koruyucu yaklasimla aileyi ve ¢ocuklar:
guvence altina almayi1 hedeflemektedir. Ancak bu genel amag ve uygulama-
lar, ulkelerin nifus yapist ve ekonomik gelismislik dizeylerine bagh ola-
rak farklilik gosterebilir (ISSA, 2010: 20). Baz: iilkelerde bu uygulamalar,
dogrudan sosyal yardim olarak degerlendirilirken, digerlerinde aile kuru-
munun potansiyel bir sosyal risk unsuru olarak goriilmesi nedeniyle sosyal
sigorta sistemleri kapsaminda ele alinmaktadar.

Farkli iilkelerde uygulanan aile destek programlarinin, ¢ocuklarin bakimi-
n1 ve korunmasini destekleme konusunda degisiklik gosterdigi gozlemlen-
mektedir. Aileyi ve ¢ocugu korumaya yonelik sistemler ve bu sistemlerin
kapsami incelendiginde ii¢ farkli model éne ¢ikmaktadir. Bunlar Istihdama
Dayal1, Sosyal Yardim Temelli ve Evrensel Nitelikli Aile Yardimlari1 Mo-
delleridir. Bu modellere ilave olarak, iilkeler degisen ekonomik ve sosyal
yapilar: geregi farkl1 modellerden 6zellikleri i¢cinde barindiran Karma Mo-
deller de gelistirmistir.

istihdama Dayal1 Aile Yardimi Modeli; ¢alisan bireyleri hedef almakta ve
genellikle prim esasina dayanmaktadir. Bu modelde, bireylerin program-
dan faydalanabilmesi i¢in istihdam iligkisine dahil olma kogulu 6n planda
tutulmaktadir. Daha a¢ik bir ifadeyle, programin sagladig: avantajlardan
yararlanabilmek i¢in ¢caligma hayatinda ve aktif istihdam siirecinde bulun-
mak zorunlu bir gereklilik olarak belirtilmektedir (ISSA ve SSA, 2016: 2).
Saglanan faydalar genellikle bireylerin ¢alisma hayatlarinin sona ermesi ya
da kesintiye ugramasi durumlarinda devreye girmektedir. Bu nedenle, mo-
delin tazminat odakli bir yaklagimla hareket ettigi s6ylenebilir.

Sosyal sigortacilik teknigini esas alan bu modeli aile 6denekleri sigortas:
olarak da adlandirmak mimkindir. Aile 6denekleri sigortas: esasen is-
tihdama dayal: bir sistem olarak tasarlanmigtir. Bu esasa gére tasarlanan
aile 6denekleri sigortasi, prim esasl olarak belirli bir siire boyunca prim
6deyen kisilere fayda saglamaktadir. Bu esasa gére olusturulan sistemlerde
finansmanin temel dayanag: primlerdir ve taraflar arasinda genellikle is-
verenlerin 6dedigi primler 6n plandadir. Sigortalilardan prim tahsil etme
egilimi ise daha smirlidir. Isverenlerin 6dedigi primlerin yetersiz kaldig
durumlarda devlet finansmana katk: sunarak dahil olmaktadir. Ancak
yontemin kapsami zaman icerisinde degisen ihtiyaclara gére genislemistir.
Sigorta kapsaminda, 6deneklere erigim vatandaglik ve ikamet sartlarina
dayandirilmisgtir. Bu durumda aile 6denekleri sigortasi, toplumun tamami
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i¢cin ve finansmaninda agirlikli olarak vergilerin oldugu, devlet tarafindan
saglanan bir sosyal giivenlik modeline dénigmiigtiir. Bu sayede yoksullukla
micadele daha genis bir perspektifle ele alinarak, aile 6denekleri sigortas:
sadece ¢ocuklar1 degil ayn1 zamanda engelliler, yaslilar ve go¢menler gibi
diger dezavantajli gruplar1 da kapsamaya baslamigtir (Alper, 2018: 207).

Sosyal Yardim Temelli Aile Yardimlar1 Modeli; belirli kisitlamalarla cerce-
velendirilmigtir. Model, sosyal sigortacilik esasina dayanmayan ve yoksul-
lukla miicadele amaci tagiyan sosyal yardim programlarini biinyesinde ba-
rindirir (Roddis ve Tzannatos, 1999). Bu model, bireylerin ve ailelerin gelir
ve mal varliklarini “gelir testi” adi verilen bir yontemle 6lcerek standart bir
yasam seviyesinin saglanip saglanmadigini baz alir ve ihtiya¢ sahiplerine
destek saglar.

Belirlenen gelir testi standartlarina gore bireylerin yoksulluk durumlar:
olgilur. Gelir testinin sonucu, yardimin tiiriini ve miktarini belirlerken;
bu siirecin kontrolii, kanunlar temelinde idari kurumlardadir (ISSA ve SSA,
2016: 3). Ancak standartlarin diginda kalanlar ihtiya¢ sahibi olsalar dahi
yoksul olarak degerlendirilmezler ve yardim kapsaminin disinda tutulmak-
tadirlar.

Modelin finansmani ¢ogunlukla genel buitceden saglanirken, uygulamanin
genellikle diger sosyal politika modelleriyle birlikte yurutuldugu gérulmek-
tedir. Sosyal giivenlik kurumlarinin bu modeli uygulayici pozisyonda bu-
lunmas: dikkat ¢ekici bir 6zelliktir (ISSA ve SSA, 2016: 3). Dar kapsamlh
olan sosyal yardim temelli programlar, sosyal politika saglayan kurumlar
tarafindan finanse edilmeleri nedeniyle uygulanabilirlik agisindan kolaylik
saglayabilmektedir. Ancak yoksulluk diizeylerini belirlemek adina yapilan
testler, bireylerin toplum i¢inde damgalanmalarina yol acabilmektedir. Bi-
reyler bu damgalanma nedeniyle toplumdan diglanacagi hissine kapilabilir
ve hatta ihtiya¢ sahibi olduklari halde bu programlara bagvurmaktan ceki-
nebilirler (Friedman, 1972: 10). Ancak yardim miktarlarinin yiiksek oldugu
durumlarda tersi bir senaryo gozlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle yiiksek
miktarda sosyal yardim saglanmasi bireyleri, tasarrufu azaltmaya ve istih-
damdan ¢ekilmeye tegvik edebilmektedir (Feldstein, 1985: 8).

Evrensel Nitelikli Aile Yardimlar1 Modeli; bireylerin gelir dizeylerini veya
istihdama katilimlarini dikkate almayan bir yaklagimdir. Diger bir ifadey-
le, bireyin gelir seviyesi ya da is giciine dahil olup olmamasi, programin
sundugu faydalarin miktarini veya ilgili haklardan yararlanma durumunu
etkilemez (ISSA ve SSA, 2017: 2).

Bu tiir programlar, vatandaslik kriterine dayali olarak her bireye sabit bir
nakit destek saglamay1 amaglamaktadir. Bu sayede asgari ge¢im standar-
dinin temin edilmesi ve bu standardin korunmas: saglanabilecektir. Ayri-
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ca sistemin “ulusal saglik” ve “tam istihdam” politikalariyla desteklenmesi
buytuk 6nem tasimaktadir. Bu yéntyle model, ILO tarafindan 2012 yilinda
kabul edilen 202 sayili Sosyal Koruma Tabanlar: Tavsiye Karari'nda belirle-
nen standartlara en uyumlu modeldir.

Modelde uygulanan programlarin finansmani, sosyal politika saglayan ku-
rumun genel gelir kaynaklarindan kargsilanmaktadir. Genel gelirlerin bi-
yik bir bolumi vergilerden olugsa da ¢alisanlardan alinan gelir vergisi ve
igverenlerin katkilar: da finansman strecinde 6nemli bir rol oynamaktadar.
Evrensel modelin hayata gecirildigi sistemlerde genellikle ikinci kademe
kazanclarla ilgili programlar da bulunmaktadir. Bu baglamda fayda sagla-
nan programlar arasinda yaglilik ayligi, engelli iscilere yonelik emeklilik
maasi, dul ve yetim aylig1 ve aile 6denekleri sigortas: gibi uygulamalar yer
almaktadir (ISSA ve SSA, 2016: 2-3).

Karma Model ise; diger ti¢ sosyal koruma modeline uyum saglamayan ve
uygulama agisindan farkliliklar ve benzerlikler tasiyan uygulamalar ifade
etmektedir. Bu kapsamda, yukarida bahsi gecen modeller disinda kendine
ozgu 6zellikler gosteren karma model programlar ii¢ ana baglik altinda in-
celenebilir. Bunlar; I) Finansal Hizmet Saglayicilarin Programlari, II) Destekle-
nen Fonlar ve III) Isveren Sorumluluk Sistemleridir (ISSA ve SSA, 2016: 4).

Finansal Hizmet Saglayicilarin Programlari, bireysel emeklilik sigortasi olarak
nitelendirilebilir. Bu sistemde bireyler, kamu sektérii ya da 6zel bir finans
kurulusunda kendi adlarina a¢ilan hesaplara, zorunlu veya génulla katilim
esasina gore dizenli katkilar yapmaktadir. Hesaplarda biriken fonlar genel-
likle bireyin sosyal risklere maruz kalmasi veya calisma hayatindan ¢ekil-
mesi durumunda kullanilir. Emeklilik siirecinde ise biriken fon, yillik veya
aylik 6deme dénemleri seklinde bireye ekonomik destek saglar. Cogunlukla
gelismekte olan tlkelerde gérilen bir uygulama olan Desteklenen Fonlar, is¢i
ve igveren katkilari ile finanse edilen zorunlu tasarruf modeli olarak de-
gerlendirilebilir. Karma modelin bu turunde bireysel hesaplar yerine tim
¢aligsanlar adina ortak bir fonda birikim olugturulur. Fonun isletimi sonu-
cunda vade sonunda bireylere faizli bir 6deme yapilir (ISSA ve SSA, 2017:
3). Isveren Sorumluluk Sistemleri ise daha ¢ok tazminat odakli bir yaklasi-
mi1 benimser ve igverenlerin kendi ¢aligsanlarina sosyal riskler karsisinda
sagladiklari faydalari kapsar. Bu faydalar, calisanlarin meslekleri nedeniyle
kargilastig: veya meslekleri diginda bir nedenle belirli ihtiyaclarinin orta-
ya ¢ikt1g1 durumda igveren tarafindan tstlenilen ekonomik ytukamliliukler
cercevesinde sekillenmektedir (ISSA ve SSA, 2018: 4).

Bahsi gecen bu modeller araciligiyla saglanan yardimlara hak kazanmak
icin gerekli olan uygunluk sartlari, yardim miktarlari ve uygulama usulleri
ulkelere gore cesitlilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu farklilik sosyal yar-
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dim veya sosyal sigortalar biinyesinde aileyi korumaya yénelik uygulamala-
r1olan ulkeler i¢in siniflandirma yapabilmeye de olanak tanimaktadir. Lite-
ratiirde bu siniflandirma ¢ogunlukla yardim tirlerine gére yapilmis olsa da
caligmamizda siniflandirma refah devleti rejimleri tizerinden yapilmakta-
dir. Calisma bakimindan her bir refah devleti rejimi bir model olarak deger-
lendirilmistir. Buna gére aileye yonelik uygulamalar: hayata gecirmis olan
tlkeler dort farkl: basliga gore siniflandirilmistir. Bunlar; Muhafazakar,
Liberal, Sosyal Demokrat ve Karma Refah Devleti Modelleridir.

Muhafazakar Refah Devleti Modeli; temelinde gelenekgi aile yapisina bag-
lilig1 vurgulayan bir cerceve cizmektedir. Devlet, vergiler araciligiyla fi-
nansman saglayarak vatandaslardan topladig1 kaynaklar: ¢ocuklu ailelere
dogrudan nakdi destek olarak sunmaktadir. Bunun yani sira, vergi diizen-
lemelerinde ¢ocuklu aileler icin kolayliklar saglanmaktadir (Erdal, 2012:
93). Muhafazakar refah modelinde devlet merkezi bir konuma sahiptir. Bu
modelde sosyal yardimlar, bireyin is durumuyla dogrudan baglantilidir ve
sosyal yardimlar buytk oranda ticretlere ve 6deme sistemine dayali olarak
sekillenmektedir. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda, muhafazakar refah
devleti modelinin yukarida 6zellikleri siralanan Istihdama Dayali Aile Yar-
dimi1 Modeline karsilik geldigi s6ylenebilir.

Modelin temelinde, otoriteye baglilik saglama amaci yer alir. Demokrasi
6ncesi uygulamalara dayanan bu sistemde, otorite i¢in ¢alisan bireylerin
sosyal politika avantajlarindan comertce yararlanabilmesi, potansiyel mu-
halefet ve isyanlar1 6nleme stratejisi olarak degerlendirilir. Ayrica, kamusal
organizasyonlarin yani sira yar1 kamusal alan olarak tanimlanabilecek sivil
toplum kuruluslarinin da destegi ile refah hizmetlerinin tiretimi gercekles-
tirilir. Bu durum, yalnizca ¢alisan bireylerin degil onlarin ailelerinin de sos-
yal gtivenlik uygulamalarindan faydalanmasini ve ayni zamanda muhtag
kesimlerin de bu hizmetlere erigimini kamu sorumlulugu haline getirmek-
tedir. Sonug olarak, muhafazakar refah modeli, bireyin ¢aligsma kogullarina
bakilmaksizin sosyal guvenlik uygulamalarini tim toplum i¢in sunmay:
istlenen bir sorumluluk yapisina sahiptir (Erdal, 2012: 93).

Toprak (2015: 163) modeli; is¢iler ile igverenlerden saglanan katk: paylar:
ve vergilere dayali bir finansman sistemi olarak ifade etmektedir. Ozdemir
(2005: 246) ise piyasaya orta diuzeyde bir bagimlilik gésteren bu modelin,
yeniden dagitic1 etkisinin sinirli oldugunu, bireylerin refah hizmetlerinden
yararlanmasinda kademeli bir stire¢ barindiran yapisal bir anlayis: temsil
ettigini ve bu baglamda, model i¢cinde devletin, kurumsal olarak en kritik
unsur oldugunu belirtmektedir.

Muhafazakar refah devleti modeli, esitlik kavrami ve sosyal haklar konu-
sunu temel bir mesele olarak ele almaz ve bu unsurlar: yiiksek bir éncelik
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olarak degerlendirmez. Modelde sosyal haklar bakimindan geleneksel bir
yaklagim hakimdir. Bagka bir ifadeyle, geleneksel perspektif icinde sosyal
haklarla ilgili bir anlayis mevcuttur. Ancak, bu haklarin dagilimi sinif ve
statii temelli bir yapiya dayanir; burada statii, sosyal haklarin erigim ve
kapsamini belirlemede baglica unsur olarak éne ¢ikar. Modelin temelinde
caligma hakki yer almaz; esas alinan sosyal givenlik hakkidir. Sosyal risk-
lerden kaynaklanan zararlar, bireyin istihdam yoluyla tazmin edilmesi ye-
rine sosyal givenlik mekanizmasiyla giderilmeye caligilir. Ancak calisma
hakk: tamamen g6z ardi edilmemistir. Bunun nedeni, bireyin sosyal given-
lik hakkinin dogrudan ¢aligma hayatina, istihdama katilimina ve elde etti-
gi ticret diizeyine bagli olmasidur.

Modelin uygulandig: ilkeler arasinda Avusturya, Belgika, Italya ve Fransa
yer almaktadir. Ancak Ozdemir’e (2005: 245) gére muhafazakar refah mo-
deli denilince ilk akla gelen ulke Almanya’dir. Bu baglamda ¢alisma kapsa-
minda modelin en bilinen 6rnegi olarak Almanya‘ya ait aile yardimi uygu-
lamalarina yer verilecektir.

Almanya’da aile sigortasi uygulamalari, agirlikli olarak ¢cocuk yardimi veya
cocuk parasi odakli bir yap: ile sunulmaktadir. Cocuklarin ailede yeme,
icme, barinma, egitim ve oyun gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin
maddi bir temel tizerinden saglanabilecegi goriisiine 6ncelik verilmektedir.
Bu baglamda, anayasal giivencelerle koruma altina alinan s6z konusu mad-
di destekler, vergiden muaf tutulmakta ve éncelikli olarak aile kurumunu
giclendirme amaa tagimaktadir.

Almanya’'da aile yardimlari kapsaminda, aile sigortasini olusturan iki temel
unsurdan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, ¢ocuk yardim ve ¢cocuk para-
s1; ikincisi ise analik yardimin icermektedir. Her ne kadar analik yardimi
saglik sigortasi cercevesinde degerlendiriliyor olsa da ailenin korunmasi ve
ekonomik destek saglanmasi yontunden aile yardimlar: kategorisine dahil
edilebilmektedir (Kog¢ ve Akyol, 2016: 545).

Almanya'da aile yardimlarina yoénelik yasal dizenlemeler 1954’te ¢ocuk
parasi uygulamasi ile baglamis, 1985’te ¢ocuk yetistirme 6denegi devreye
girmis, 2003 yilinda ¢ocuklar icin asgari gelirin diizenlenmesine iligkin hii-
kamler olusturulmus, 2007’de ebeveyn yardimlar: yurarlige girmis ve son
olarak 2009 yilinda gelir vergisiyle ilgili duzenlemeler yapilmigstir. Bu di-
zenlemeler kapsaminda, ¢alismaya bagli olmaksizin ve aralarinda herhangi
bir nedenle ayrim yapmaksizin iilke sinirlari i¢inde yasayan tum ¢ocuklara
yonelik destek saglanirken, ihtiya¢ sahibi hanelere yonelik gelir testi uygu-
lanarak bireylerin farkl: oranlarda fayda gérmesi hedeflenmektedir. Diger
bir ifadeyle tilkede hem evrensel model hem de yardim odakli model bir ara-
da uygulanmaktadir. Aile sigortasinin finans kaynag: dogrudan devlet ta-
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rafindan saglanmaktadir. Bu kapsamda, Federal Is Ajans1 araciligiyla ilgili
fonlara aktarimlar yapilmakta ve bu finansman sigorta sisteminin igleyisi-
ni stirdiirmektedir (ISSA ve SSA, 2018: 140).

En az bir ¢cocugu olan ebeveynler, torunlariyla birlikte yagsayan buytikanne
ve buytikbabalar, vesayetinde ¢ocuk bulunan vasiler ile yetim ve 6kstiz ¢o-
cuklar ve bunlarin yaninda Almanya’daki muhtag bireyler ve belirli sartlar
altinda yurt disinda yasayan Alman vatandaglari da bu yardimlarin kapsa-
mindadar.

18 yasini doldurmamais ¢ocuklar icin uygulanan ¢ocuk yardim, ailelerin
veya vasilerin bakiminda bulunan ¢ocuklara yonelik bir sosyal destek me-
kanizmasidir. Bu baglamda, 18 yasindan kugiik her ¢ocuk i¢in 6deme yapal-
maktadir. Ancak 18 ila 25 yas arasindaki bireyler i¢in bu yardim, belirli ko-
sullar1 saglamalar1 durumunda devam edebilir. Cocuk yardimlari, bireyin
egitimi ve sosyal gelisimi géz 6niinde bulundurularak sunulan bir destek
tiru olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 2024 Ocak ayinda gercek-
legtirilen diizenlemelerle birlikte, ¢ocuk yardimlar: kapsaminda 5 yasina
kadar olan ¢ocuklar i¢in 230 Euro 6deme yapilirken, 6-11 yas arasi ¢ocuklar
i¢in bu tutar 301 Euro’ya, 12-17 yag aras1 ¢ocuklar i¢in ise 395 Euro’ya yik-
seltilmistir. Cocuk parasi uygulamasi ise cocuk sayisina bagli olarak artan
oranli bir 6deme sistemidir. Alman Federal Hiktumeti tarafindan gindeme
alinan sosyal reformlardan biri olan ¢ocuk parasi uygulamasinda 6nemli
degisiklikler yapilmistir. Ocak 2024 itibariyla, ¢cocuk sayisina gére uygula-
nan kademeli 6deme sistemi kaldirilarak bunun yerine, tim ¢ocuklar i¢in
tek bir standart 6deme belirlenmigtir. Buna gére, 6nceki dizenlemeye ki-
yasla ilk iki ¢ocuk i¢in yardim tutar: 31 Euro, G¢tinci ¢ocuk i¢in ise 25 Euro
artirilarak, her cocuk icin 6denen miktar 250 Euro olarak sabitlenmistir

(ISSA Country Profiles: Germany www.issa.int/databases/country-profiles).

Aile yardimlar1 kapsaminda sunulan ikinci yardim olan analik yardima ise
saglik sigortas: kapsaminda hamilelik ve dogum suireglerine iligkin olarak
verilmektedir. Analik sigortasi, dogumdan 6nceki alt1 hafta ile dogumdan
sonraki sekiz haftalik siireyi kapsamaktadir. Eger dogum erken gerceklegir-
se, bu sigorta kapsami, cocugun 6ngoériilen dogum tarihi ile erken dogum
tarihi arasindaki giin fark: kadar artirilmaktadir. Ayrica, dogum sonrasi
saglanan sekiz haftalik destek stresi, birden fazla ¢ocugun dinyaya gel-
digi durumlarda veya doktor raporu ile ¢ocugun engelli oldugunun tespit
edilmesi halinde 12 haftaya ¢ikarilmaktadir. Caligan kadinlar i¢in, dogum
izninin baglamasindan énceki ii¢ aylik dénemde sigortalinin ortalama net
kazancinin %100’ kadar, Ozel veya aile sigortasi olan kadinlar icin ise fe-
deral eyaletler, belirli kosullar altinda, hastalik yardimina esdeger, dogum
yardimi 6demektedir. (ISSA Country Profiles: Germany www.issa.int/databa-

ses/country-profiles ).
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Ayrica Almanya’da ¢ocuk yardimina iligkin ¢esitli diger destek mekanizma-
lar1 da mevcuttur. Bu kapsamda, hamilelik stirecinin 13. haftasindan itiba-
ren asgari gelir desteginin %17’si oraninda saglanan hamilelik takviyesi;
asgari gelir desteginin %12 ile %601 arasinda degisen miktarlarda 6denen
tek ebeveyn destegi ve kendi gecimini saglayamayan, sosyal yardim veya
igsizlik 6denegi gibi desteklerden yararlanan bireyler i¢in uygulanan mini-
mum gelir destegi gibi diizenlemeler bulunmaktadir (ISSA ve SSA, 2018:
141).

Liberal Refah Devleti Modeli; piyasa mekanizmalarinin dstinligint mer-
keze alan bir yaklasimi benimsemektedir. Bu modele ABD ve Kanada 6rnek
gosterilebilirken, kismen Ingiltere ve Yeni Zelanda da bu gruba dahil edile-
bilecek tlkeler arasinda yer almaktadir (Gokbayrak, 2002: 19).

Bu modelde bireycilik 6n planda tutulmakta ve piyasa temelli ¢oztimler,
devletin sosyal politika anlayisinda belirleyici rol oynamaktadir. Hikumet-
ler, sosyal giivenlik uygulamalarini dogrudan temin etmek yerine, bireyleri
piyasalar tarafindan sunulan ¢éztimlere yonlendirmeyi tercih etmektedir-
ler. Bu nedenle modelin temel yap: tas: piyasadir; bagka bir deyisle, model
piyasa mantig1 tzerine kuruludur. Modelde devletin miidahalesi ya tama-
men ortadan kalkmis ya da ¢ok sinirli bir rol tstlenmistir. Devlet, genellikle
diisitk harcamalar yapma egilimindedir ve bu hizmetlerden yararlananlar
genellikle diisiik gelir grubundandir. Sosyal politika alaninda uygulayic
birim olarak piyasay: benimseyen devletin, yukarida 6zellikleri sunulan
Sosyal Yardim Temelli Aile Yardimlar: Modeli dogrultusunda hareket ettigi
ifade edilebilir.

Modelde, devletin bireylere sundugu hizmetler ve firsatlar olduk¢a sinirli-
dir ve bu hizmetlerin saglanmasinda gelir diizeyi belirleyici bir faktordur.
Saglik hizmetleri digindaki refah olanaklarindan yararlanmanin yalnizca
belirli bir muhta¢lik durumu dogrultusunda mimkun oldugu gézlemlen-
mektedir (Ozdemir, 2005: 241). Gelir diizeyi belirlenirken gelir testlerinden
yararlanilmaktadir. Gelir testleri sonucunda muhtaclik kriterlerini sagla-
yan birey veya haneye yardim sunulmaktadir. Bu kriterlerin 6nceden sabit
bir sekilde belirlenmesi ve buna bagli olarak yalnizca belirli bir birey grubu-
na sosyal koruma sunulmasi, s6z konusu modelin kategorik bir yaklagima
dayandigini gostermektedir (Toprak, 2015: 162). Ancak saglanan destek
duzeyi oldukea sinirli olup yalnizca asgari duzeyde kalmaktadir. Diger bir
ifadeyle, modelin sosyal haklar anlayisi, ihtiya¢ temelli bir yaklasima da-
yanmakta ve bireyin yalnizca temel ihtiya¢larini kargilamasini esas almak-
tadir. Model, bunun 6tesinde herhangi bir sorumluluk tistlenmemektedir.

Bunun yani sira modelin yalnizca bagvuru yapan kisilere yénelik bir y6n-
tem olarak uygulanmasi ve saglanan imkanlardan yararlanma sartlarinin
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zor olmasi, bireyleri 6zel refah piyasalarina yénelmeye tesvik etmektedir
(Erdal, 2012: 90). Bu durum, modelin bir refah devleti olarak géralip géri-
lemeyecegine dair bazi soru isaretlerini dogurmakta ve genellikle yalnizca
kismi bir refah devleti olarak tanimlamasina yol agmaktadir (Toprak, 2015:
165). Bu nedenle, model, 6zellikle yoksullugun yaygin oldugu durumlarda,
piyasanin yetersiz kaldig1 veya piyasa dinamiklerinden kaynaklanan so-
runlarin ortaya ¢iktig: anlarda, devletin dengeleyici bir rol istlendigi bir
sistem olarak tanimlanabilmektedir (Ozdemir, 2005: 244).

Ayrica bu yaklagimda, bireylerin is piyasasinda aktif olarak yer almasi, pi-
yasada kalmay: siirdirmesi ve tim ihtiya¢larinin piyasa mekanizmas: ta-
rafindan kargilanmasi temel hedeflerden biri olarak éne cikmaktadir (Top-
rak, 2015: 160). Ancak bu model, esas itibariyla piyasa mekanizmalarinin
gereksinimlerine gore sekillenmektedir. Devletin temel iglevleri arasinda,
bireylerin karsilastigi sosyal riskler sonucunda olusan zararlari tazmin
etme amaci bulunmamaktadir. Modeli benimseyen devletler tam istihdam
saglama hedefini benimsememektedir. Bu baglamda devlet, yalnizca piya-
sa mekanizmalarinin eksik veya yetersiz kaldig1 durumlarda devreye giren
“son ¢are” mekanizmasi islevi gormektedir. Modelin tam istihdami 6ncelik-
lendirmemesinden é6tiirii, kamu sektériinde istihdamin son derece sinirli
oldugu ve bireylerin istihdaminin buyuk 6l¢tide 6zel sektor eliyle saglandig:
dikkati cekmektedir (Ozdemir, 2005: 240).

Tum bu verilen bilgiler kapsaminda ¢alismada, modelin en belirgin uygula-
yicist olan ABD nin aile yardimi uygulamalari incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ocuk bakimi ve yardimla ilgili konular ta-
mamen piyasa dinamikleri ile ailelerin kendi sorumlulugu olarak gériilmek-
te, bu nedenle kamu kaynaklar: aile politikalarina éncelik tanimamaktadir
(Lewin, 1995: 4). Ancak, yardim odakli model cercevesinde degerlendirile-
bilecek cesitli uygulamalar bulunmaktadir. Bu kapsamda, gelir testi esasina
dayali olarak fayda saglayan yaklasik seksen adet programin aktif oldugu
bilinmektedir (ISSA ve SSA, 2017: 241). Fakat bu yardimlar Almanya’da bu-
lunan aile sigortas1 modeline benzer bir uygulamalardan farklidir. Ulkede
aile sigortas1 modelinden ziyade daha ¢ok bir tiir aile yardimi sistemi bu-
lunmaktadir. Ancak bu yardimlar, muhtaclik veya yoksulluk durumunun
belirlenmesine baglidir. Yoksul oldugu gelir testi ile tespit edilen aileler i¢in
yardim programlari devreye alinmaktadir. Bu programlarda yapilan 6de-
meler ise genellikle dogrudan nakdi yardimlar yerine vergiiadesi veya vergi
indirimleri geklinde saglanmaktadir. Ancak bu yardimlar, nifusun yalnizca
kuigtik bir kismini kapsayabilmektedir (Henneck, 2003: 8). Vergi iadesi veya
vergi indirimlerine ilave olarak yoksul ailelerin gida ihtiya¢larini karsila-
mak i¢in alim giicini artirmayi hedefleyen gida destegi programlari, ¢ocukla-
rin aile ortaminda giivenli bir sekilde kalmalarini saglayarak dis dilnyanin
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olumsuz etkilerinden korunmalarini temin etmek amaciyla ihtiyag sahibi
ailelere yonelik sunulan yardimlar ve ailelerin 1sinma masraflarini kar-
silamalarina yardimc olmak icin tasarlanan enerji destek programlari
bulunmaktadir (Kantas ve Oztirk, 2016: 16).

Ulkede aileye yonelik sunulan desteklerden bir digeri 1993 yilinda ¢ikari-
lan Aile ve Saglik izni Yasas1 kapsaminda sunulan ebeveyn iznidir. Bu yasa,
hamile ¢aliganlar, dogum yapanlar ve saglik sorunlari bulunan bireyler i¢in
izin hakkini kapsamaktadir. Ozellikle 50 ve daha fazla calisanin istihdam
edildigi i yerlerinde, yasa geregi bu risk gruplarina 12 haftaya kadar tcret-
siz izin taninmasi 6ngorilar. S6z konusu izin ile dogumla dinyaya gelen ¢o-
cuklar, evlat edinilen veya vesayeti altina alinan ¢ocuklar, ayrica bakmakla
yikimli olunan ¢ocuklar kapsama dahil edilmektedir (ISSA Country Profi-
les: United States of America, www.issa.int/databases/country-profiles). Ancak
kucuk olgekli is yerleri ve kapsama dahil edilmis firmalardaki igverenlerin
buizni kullandirmama egilimleri ve izin stiresince ticret alinamamasi uygu-
lamaya mesafeli yaklagilmasina yol agmaktadir (Gornick ve Meyers, 2001:
4).

Sosyal Demokrat Refah Modeli; modern refah modeli olarak da bilinir.
Sosyal dayanigsma, siniflar arasi esitlik ve evrensellik, modelin temel un-
surlarini olusturmaktadir. Modelde, piyasa yonlendirmesi bulunuyor olsa
da diger modellere kiyasla piyasanin etkisi daha sinirlidir. Ayrica model,
yeniden dagitim yaklagimini benimseyen, hak temeline oturan ve tam is-
tihdami hedefleyen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bu modeli benimseyen
tulkelerin Evrensel Nitelikli Aile Yardimlar1 Modelini benimsedigi de ifade
edilebilecektir.

Bu modelde, devlet piyasay: desteklemekten ziyade ulusal dayanigma ilkesi
dogrultusunda hareket etmektedir. Yiksek vergilerle finanse edilen sistem,
sabit oranli ve egit yardim prensibine dayanmaktadir (Erdal, 2012: 94).

Kurumsallagmaisg bir devletin varligi modelde belirgin sekilde hissedilmek-
tedir. Toprakin ifadesiyle; devlet, refah hizmetlerini dogrudan sunan, sag-
lam temellere oturmus ve kurumsal nitelige sahip bir yapiyla 6ne citkmakta-
dir (2015: 161). Bu anlayzs, bireylerin sadece asgari diizeyde degil, mimkiin
olan en yiiksek standartlarda bir esitlik ortaminda bulusmasini hedefle-
mektedir.

Devletin sosyal hizmet odakl: bir yapiya sahip oldugu bu modelde, refah
hizmetleri dogrudan devlet tarafindan sunulmaktadir. Devlet genis kap-
samli sosyal haklar sunarken, 6zel refah sistemleri veya piyasa mekanizma-
st yalnizca marjinal bir rol oynamaktadir. Haklarin evrensel bir nitelik ta-
sidig1 sistemde, bireylerin statiisit 6nemsenmemektedir. Her alanda egitlik
vurgusu 6n planda tutulmaktadir (Erdal, 2012: 90). Esitlik en st duzeyde
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saglanirken, ekonomik verimlilikle sosyal esitlik de buyuk 6l¢tide birbirini
tamamlamaktadir. Sistemin bu yapilanmasi, evrensel sigorta sistemi ve ev-
rensel destek saglama uygulamalariyla esdeger bir anlayig: temsil etmekte-
dir. (Ozdemir, 2005: 248).

En yaygin 6rnegi Isvec tarafindan uygulandigi icin bu modele “Isve¢ mode-
1i” ad1 da verilmektedir. Bununla birlikte, Norve¢, Finlandiya, Danimarka
ve Hollanda gibi Iskandinav tilkeleri de bu modeli benimseyen iilkeler ara-
sindadir. Calisma kapsaminda Isve¢'te ailelere saglanan yardimlar asagida
sunulacaktir.

Isvec'te aile yardimlari, 2010 Sosyal Sigorta Kanunu'nda diizenlenmistir ve
Isve¢ Sosyal Sigorta Ajansi tarafindan denetlenmektedir. Buradaki yardim-
lar Evrensel Sistem ve Sosyal Yardim olarak iki sekilde sunulmaktadar.
Her iki tiir de Isvec¢’te ikamet edenler kapsama alinmaktadir. Evrensel sis-
temde devlet bakim i¢in toplam maliyetin tamaminin 6demekte iken sosyal
yardimlarda bakim desteginin maliyeti, bakim yuktumliltaga bulunan ebe-
veynlerin yaptig: katkilarla kismen karsilanmaktadar.

Odenek Isve¢'te yasayan tim ¢ocuklu ebeveynlere verilmektedir. Yardim,
cocugun 16 yasina ulastigi ceyregin sonuna kadar veya cocugun ilkégretimi
bitirdigi tarihe kadar 6denmektedir ancak 6grenme giicligi ¢eken ve bu
nedenle 6zel okula devam eden okul ¢agindaki ¢ocuklar i¢cin yasin 6ne-
mi yoktur. Verilen ¢ocuk yardimlari sabit oranlidir ve uygun her ¢ocuk i¢in
aylik 1.250 kron 6denmektedir. Ayrica Genis Aile Ek Odemesi kapsamin-
da iki veya daha fazla ¢ocugu olan ailelere ek 6demler yapilmaktadir. Buna
gore; ikinci cocuk i¢in ek 150 kron, ti¢iincii ¢ocuk i¢in ek 730 kron, dérdunci
cocuk icin ek 1.740 kron ve beginci ve sonraki ¢ocuklar icin ek 1.250 kron
odenmektedir. Ayrica Evrensel sistem kapsaminda Cocuk Bakim Odenegi
sunulmaktadir. Bu 6denek 6zel bakima veya gézetime ihtiya¢ duyan hasta
veya engelli bir cocugun bakimi i¢cin ebeveyne 6denen veya ¢ocugun hastali-
g1veya engeli nedeniyle olugsan ek masraflarin kargilanmasi amaciyla 6den-
mektedir. Uygun her ¢ocuk i¢in aylik cocuk bakim 6deneginin %251, %50’si,
%75’1 veya %100’t 6denir ve aylik ¢ocuk bakim 6denegi 10.938 krondur.
Yardim ¢ocugun 19 yasina girdigi yilin haziran ayina kadar 6denmektedir.
Gocugun 19 yagini doldurdugu durumda ise 6denek yine evrensel sistemde
yer alan Engelli Cocuklara Yonelik Bakim Odenegine doniismektedir. Co-
cugun bakim ve gézetime olan toplam ihtiyacinin degerlendirilmesine bag-
11 olarak ayda en fazla 10.938 kron 6deme yapilmaktadir. Evrensel sistem
icerisinde yer alan bir diger uygulama Evlat Edinme Odenegidir. Odenek
yabanci uyruklu ve Isvec’te ikamet etmeyen 10 yasindan kiigiik bir kisinin
evlat edinilmesi i¢in diizenlenmigtir. Bu kapsamda 75.000 kron tutarinda
toplu 6deme yapilmaktadar.
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Sosyal yardimlar kapsaminda ise iki tur yardim bulunmaktadir. Bunlar
Bakim Destegi ve Konut Yardimidir. Bakim destegi; ebeveynlerinden yal-
nizca biriyle kalic1 olarak yasayan ve nafaka 6demekle yitkkiimli olan diger
ebeveynin herhangi bir nafaka 6demedigi veya nafaka tutarindan daha az
6deme yaptig:1 18 yasindan kigiik bir cocuk i¢cin 6denmektedir. Bu destek-
ten yararlanabilmek i¢in gelir testi 6ngorulmektedir. Her uygun ¢ocuk i¢in,
¢ocugun 7 yagina geldigi aya kadar aylik 1.673 kron; 15 yasina kadar aylik
1.823 kron ve 15 yagindan itibaren aylik 2.223 kron 6denmektedir. Nafaka
6demekle yikumli olan ebeveynin aylik 1.673 kron, 1.823 kron veya 2.223
krondan az 6demesi durumunda ek nafaka destegi 6denmektedir. Cocugun
yillik geliri 60.000 kronun tizerindeyse, nafaka destegi 60.000 kronu asan
miktarin yaris: kadar azaltilmaktadir. Konut yardimi ise; dusgtk gelirli ha-
nelere, ¢cocuklu ailelere ve 18 yasindan buytk, 29 yasindan kiguk ¢ocuk-
suz kigilere konut masraflarini desteklemek i¢cin 6denmektedir. Bu yardim,
¢ocugun ikametgahlar arasinda déntgimla olarak yasadig: aileler i¢in de
gecerlidir. Yardim gengler icin aylik 1.300 kron; tek ¢cocuklu aileler i¢in aylik
3.400 kron; iki cocuklu aileler icin aylik 4.200 kron ve ti¢ veya daha fazla ¢o-
cuklu aileler i¢in aylik 5.200 krondur. Ancak ¢esitli kaynaklardan elde edi-
len gelirlerin, toplam 100.000 kronu astig1 durumlarin tespiti i¢in gelir testi
uygulanmaktadir®* (ISSA Country Profiles: Sweden; www.issa.int/databases/

country-profiles).

Son model olan Karma Refah Devleti Modeli ise; baglangicta belirli bir
modelin 6zelliklerini sergileyen, ancak zamanla bagka bir modele ait 6zel-
likler de géstermeye baglayan ya da mevcut ti¢ modele yonelik uygulama-
larda farkliliklar ortaya koyan tlke modelleridir. Calisma kapsaminda bu
modellerin i¢cin incelenecek tilke Ingiltere’dir. Ancak modelin 6zelliklerini
Isvicre’de de gormek mimkiindir.

Ingiltere’de aile ve hane yardimlari kapsaminda bes yardim sunulmaktadir.
Bu yardimlardan dérdi sosyal yardimlar kapsaminda, sonuncusu ise yar1
evrensel kapsamda sunulmaktadir. Tim yardimlar Birlegik Krallik’ta ika-
met eden ve bir veya daha fazla cocugu olanlar1 kapsarken Devlet toplam
maliyeti karsilamaktadir.

Bu yardimlardan ilki sosyal yardim kapsaminda sunulan Cocuk Vergi Kre-
disidir. Bu yardimdan yararlanmak i¢cin ¢ocugun 16 yasindan kiigtiik olmas:
(18 yaginda ve tam zamanli egitimden ayrilmis ve haftada 24 saatten az ¢a-
lisiyorsa; tam zamanli 6grenciyse 20 yasinda olmalidir) ve Birlesik Krallik’ta
ikamet etmesi veya bulunmas: gerekmektedir. Yardima hak kazanabilmek
icin yapilan gelir testi sonucunda Yillik hane gelirinin tek ¢ocuklu aileler
icin 26.200£'u, iki cocuklu aileler i¢in ise 32.900£’u ge¢memesi gerekmekte-

354 {svec’e iligkin olarak sunulan parasal degerler 2023 yilina ait degerlerdir.
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dir. Sartlari saglayan haneler i¢in sabit oranli yardim 6ngéralmiistir. Vergi
indirimi tutari, ¢ocuk sayisina ve dogum tarihlerine gére degismektedir. 6
Nisan 2017’den énce dogan her ¢ocuk i¢in veya 6 Nisan 2017 tarihinde veya
sonrasinda dogan en fazla iki cocuk i¢in yilda 3.235£ 6denmektedir. Ancak
yardim asamali olarak kaldirilmakta ve yerini evrensel kredi sistemine bi-
rakmaktadir.

ikinci sosyal yardim olan Calisan Vergi Indirimi ise gelir testine dayali
¢aliganlara yonelik olarak sunulmaktadir. Yardimdan yararlanabilmek i¢in
bagvuru sahibinin, haftada en az 16 saat (¢ocuksuz 25-59 yas aras1 bekar
bir kigi i¢in 30 saat) ticretli veya serbest caligan olmas: gerekmektedir. Bir-
likte bagvuran bir veya daha fazla ¢cocugu olan bir ¢iftin ise haftada en az
24 saat caligmasi ve eglerden birinin haftada en az 16 saat ¢alisiyor olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda sunulan vergi indirimi, gelire, ¢caligilan saat
sayisina ve aile yapisina bagh olarak degismektedir ancak uygulama, cocuk
vergi kredisi uygulamasinda oldugu gibi yerini evrensel kredi sistemine bi-
rakmaktadir.

Diger bir sosyal yardim olan Evrensel Kredi ise calisma cagindaki dusik
gelirli veya igsiz kigilere 6denmektedir. Yardim tutari, talep sahibinin ya-
sina, hane gelirine ve hanehalki yapisina baglidir. Buna gore; 25 yasindan
kuguk bekar bir kisi i¢cin temel yardim aylik 292,11£; 25 yas ve uzeri be-
kar bir kisi i¢in aylik 368,74£, her iki partnerin 25 yagindan kugiik oldugu
durumda cift icin aylik 458,51£ ve partnerlerinden biri veya her ikisinin
de 25 yas ve tizeri oldugu durumda cift i¢in aylik 578,82£’dur. Ayrica talep
sahibinin ¢ocuklarinin olmasi, engelli olmasi, agir engelli bir kisiye bakim
saglamasi veya konut masraflarini karsilamak i¢in destege ihtiya¢ duymas:
halinde temel yardim artirilmaktadar.

Sosyal yardim kapsaminda sunulan son yardim Gelir Destegidir. Bu des-
tek, emeklilik kredisi almaya hak kazanacak yasa kadar olan 16 yasini dol-
durmus; hamile, 5 yasindan kugiik bir cocuga bakan veya hastalik ya da en-
gellilik nedeniyle calisamayan kigilere 6denmektedir. Yardim miktari gelire
ve kosullara bagli olarak degismektedir. Bu yardim da ¢ocuk vergi kredisi ve
Calisan Vergi Indirimi uygulamalarinda oldugu gibi yerini evrensel kredi
sistemine birakmaktadr.

Yar1 evrensel nitelikli Cocuk Yardimlari ise sosyal yardimlar diginda sunul-
maktadir. Birlesik Krallik’ta veya sosyal giivenlik anlagmasi kapsamindaki
bagka bir iilkede ikamet eden; 16’dan kiiciik olan cocuklar (tam zamanl
6grenci degiller ise ve haftada 24 saatten fazla caligmiyorsa 18 yagindan
kicik olmali; tam zamanl 6grenciler ise 20 yagindan kicik olmalr) kap-
samdadur. Yapilan refah testi kapsaminda, hanedeki kisi bagina diusen geli-
rin yilda 50.000 £'u agmamasi sart: aranmaktadir. Bu sarti saglayanlar icin
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sabit oranli olmak tizere haftalik veya aylik olarak yardim 6denmektedir®*
(ISSA Country Profiles: United Kingdom; www.issa.int/databases/country-

profiles).

4. AILE YARDIMLARI ve AILE ODENEKLERi SIGORTASINA iLiSKIN
SECILMi$ OECD ULKE UYGULAMALARI

Bu bélumde, aile yardimlarina iligkin OECD verileri detayl bir sekilde ana-
liz edilecektir. Bu ¢ercevede, Refah Devleti Modellerine gére temel 6zellik-
lerine deginilen Almanya, Isveg, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri ile
Turkiye 6rneklerinde aile yardimi uygulamalari icin genel bir durum deger-
lendirmesi sunulacaktir.

Aile yardimlarina olan artan ihtiyacin temel nedeni yoksulluktur. Yoksul
bir ¢ocuk, yetigkinlige adim attiginda da buiyiik bir ihtimalle yoksulluk dén-
gustni strdirmektedir.

Cocuk yoksullugu, cocugun kendi kontrolt disinda gelisen ¢evresel kosullar
nedeniyle sosyal ve ekonomik desteklerden mahrum kalmasini; dolayisiyla
fiziksel, zihinsel, ruhsal ve sosyal gelisimlerinin olumsuz yonde etkilenme-
sini ifade eder. Bu nedenle, bu alanda uygulanacak bir program, dogrudan
cocugun durumunu ele aldig: icin, yoksullukla miicadelede en etkili y6n-
temlerden biri olarak aile yardimlar1 6ne ¢itkmaktadir.

Tablo 1. Secilmis OECD Ulkelerinde Niifus, 2021

Ulke Genel Niifus 18 Ya;m:l an Kiigiik
Niifus
Almanya 83.196.076 15.384.242
isveg 10.415.812 2.422.224
Tirkiye 84.147.326 25.252.014
ingiltere 66.983.488 15.348.047
Amerika Birlesik Devletleri 332.048.977 82.201.873

Kaynak: OECD Historical Population Data “dan yararlanilarak olusturulmustur.

Bircok OECD iilkesinde ¢ocuklarin gelir yoksullugu i¢inde yagama olasilig:
genel nufusa gore daha yiiksektir. Cocuklar icin goéreli yoksulluk oranlari,
37 OECD tiyesi iilkenin 23’tinde toplam niifus i¢in yoksulluk oranlarindan
daha yiiksektir. OECD iilkelerinde ortalama olarak ¢ocuklarin %12,2’si go6-
reli gelir yoksullugu i¢indedir ancak oranlar ulkeden tlkeye 6nemli farkli-
Liklar gostermektedir.

3% Birlegik Krallik“a iligkin olarak sunulan parasal degerler 2023 yilina ait degerlerdir.
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6 OECD tilkesinde (Sili, Kosta Rika, fsrail, ispanya, Tirkiye ve Amerika Bir-
lesik Devletleri) cocuklarin %20’sinden fazlas1 goreli yoksulluk i¢inde ya-
samaktadir; Kosta Rika’da bu oran 6zellikle yiiksek olup yaklasik %30’dur.
Diger 17 OECD tilkesinde (Bel¢ika, Kanada, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Macaristan, Izlanda, Irlanda, Kore, Letonya, Litvanya, Hollan-
da, Norveg, Polonya, Slovenya ve Isvec) ise cocuklarin %10’undan azi goreli
gelir yoksullugu icinde yasamaktadir. Danimarka ve Finlandiya’da ¢ocukla-
rin goreli gelir yoksullugu orani sadece %4 civarindadur.

OECD tarafindan yayinlana gelir dagilimi verileri ile hazirlanan Tablo 1°de
ve Grafik 1"de gorilebilecegi gibi devlet tarafindan ¢ocuklar i¢in saglanan
aile yardimlarinin yatay ve dikey boyutu genisledik¢e cocuk yoksullugu ora-
n1 genel yoksulluk oraninin altinda seyretmektedir.

Grafik 1: Segilmis OECD Ulkelerinde Genel ve Cocuk Yoksulluk
Oranlari, 2021
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Kaynak: OECD Income Distribution Database’den yararlanilarak olusturulmustur, 36

Galisma kapsaminda verileri ele alman tlkeler icin ise durum séyledir; aile
yardimi uygulamalarinda evrensel esaslari benimseyen Isvec ile geleneksel
koruma agini piyasa destegi ile kullanan Almanya’da ¢ocuk yoksulluk orani
genel yoksulluk oraninin altindadir. Devlet miidahalesinin azaldig: liberal
ve karma modeli benimseyen tilkelerde ise cocuk yoksulluk orani genel yok-
sulluk oraninin ya tizerinde ya da genel yoksulluk oranina yakindur.

356 Yoksulluk orani, harcanabilir gelire gére, ulusal ortalama harcanabilir gelirin %50’si
olarak hesaplanmigtir.
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Cocuk, yalnizca ailenin maddi yukini arttiran bir birey olarak degil, ayni
zamanda gelecegin ureticisi ve toplumsal giivencenin tagiyicist oldugu i¢in
kabul edilmesi gereken toplumsal bir yatirim olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda aile yardimlari, ayni zamanda toplumsal bir zorunluluk ola-
rak 6nem kazanmaktadir. Bu toplumsal goérevin saglanabilmesi i¢in aileye
sunulan koruyucu kamu yardimlarinin yeterli diizeyde olmas: da énem ta-
simaktadir.

Tablo 2. Secilmis OECD Ulkelerinde Aileye Yapilan Toplam Kamu Harca-
malarinin GSYIH i¢cindeki Pay1 (%), 2021

ULKELER TOPLAM
Almanya 3,46
Isveg 3,32
AB Ortalamasi 2,65
OECD Ortalamas: 2,33
Ingiltere 2,07
Amerika Birlesik Devletleri 0,99
Tirkiye 0,46

Kaynak: OECD, Public expenditure on family by type of expenditure (cash and in kind) in

% GDP’den yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2"de belirlenen OECD iilkelerinde aileye yapilan toplam kamu har-
camalarinin GSYIH icindeki pay1 gosterilmistir. OECD iilkeleri 2021 y1-
linda aile yardimlar: i¢in GSYH’nin ortalama %2,33’iinti harcamaktadir
ve bu oran iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar géstermektedir. izlanda
ve Polonya’da aile yardimlari i¢in yapilan kamu harcamalari GSYH’nin
%3,5'inin uzerindeyken, Kosta Rika, Meksika, Turkiye ve Amerika Birlegik
Devletlerinde GSYHnin %1’inin altinda kalan en digitk harcama diizeyine
sahip iilkelerdir.

Tabloda yer alan OECD tlkelerine iligkin genel kamu harcamasi orani, Re-
fah Devleti Modelleri icin belirgin bir gekilde yontem farkini ortaya koy-
maktadir. Devletin tistlenici oldugu Isve¢ ve Almanya i¢in harcama diizeyle-
ri OECD ortalamasinin iizerindeyken devlet miidahalesinin daha az oldugu
diger tlkelerde ise oran ortalamanin altinda seyretmektedir. Ayrica Tiirki-
ye tabloda belirtilen oran ile 2021 y1l1 icin OECD tilkeleri arasinda aileye ya-
pilan toplam kamu harcamalarinin GSYH i¢indeki payinin en diisiik oldugu

ulkedir.

OECD iilkelerine iligkin genel kamu harcamas: orani ile Refah Devleti Mo-
delleri arasindaki iligkiyi harcama ttrlerine gore de yapmak mumkundiir.
Nakit, hizmet ve vergi tedbirleri i¢in harcanan oransal miktar ulkeler ara-



SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V 265

sinda farklilik géstermektedir. OECD tilkelerinin ¢ogu, ¢ocuklu aileler i¢in
nakdi yardimlara hizmetlerden veya vergi indirimlerinden daha fazla har-
cama yapmaktadir. Buna karsin $ili, Kolombiya, Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, Japonya, Kore, Meksika, Norveg, Isvec, Tiirkiye ve Amerika Bir-
lesik Devletlerinde hizmetlere yapilan harcama aile yardimlarina yapilan
harcamanin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Fransa, Almanya ve
Macaristan’da ailelere yonelik vergi indirimleri icin yapilan kamu harca-
malar1 GSYH'nin %0,5’inden fazlasina ulagmaktadur.

Grafik 2. Secilmis OECD Ulkelerinde Harcama Tiiriine Gére Aileye
Yapilan Kamu Harcamalarinin GSYiH i¢indeki Pay1 (%), 2021

o, GSYIH mAilderigin vergi indirimleri mHizmetler mNakit

4
35

3
25

2
1.5
1 i
0,5
0 ﬁ

Kaynak: OECD, Social Expenditure Database’den yararlanilarak olusturulmustur.
Grafik 2’ye gore tiim OECD tlkeleri i¢in aile yardimlar: kapsaminda sunu-
lan kamu harcamalar: icinde en yaygin kullanilan yéntem nakit transferi
uygulamalaridir. Bu uygulamay: kamu hizmetleri takip etmektedir. Se-
¢ilmis OECD {ilkeleri arasinda ise Ingiltere disindaki diger tim tlkelerde
“Hizmetler” baski harcama tiridiir. ingiltere’de ise aileye yapilan kamu
harcamalari agirlikli olarak “Nakit Transferler” seklinde sunulmaktadir.

Refah Devleti Modellerinde referans alinan tlkeler icin harcama tiirleri
bakimindan nakit transferlerin 6ne ¢ikmasinin nedeni bu tlkelerde ¢o-
cuklar icin sunulan tcretsiz saglik hizmetleri ve egitim destegi gibi ka-
musal hizmetlerdir. Ayrica Sosyal Demokrat Modeli benimseyen Isvec
ile Muhafazakar Modeli kullanan Almanya’da ¢ocuga veya ¢ocuk araci-
ligiyla aileye sunulan nakit yardimlarin cesitliligi ve dizeyi “Hizmetler”
ve “Nakit Transfer” oranlarini birbirine yaklagtirmigtir. Amerika Birlesik
Devletlerinde ise vergi iadeleri veya indirimlerinin yaygin kullanildig:
oranlarla ortaya konulmusgtur.

Almanya
Isveg
ingiltere
Devletleri
Tirkiye

AB Ortalamasi
OECD Ortalamasi
Amaeika Birlesik
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SONUC

Sanayi Devriminin ardindan yaganan ekonomik ve toplumsal degisimler,
toplumun temel yapitas: olan aile kurumunu derinden etkilemistir. Bu si-
recte aile, karsilagtigi sosyal ve ekonomik riskler nedeniyle korunmaya ih-
tiya¢ duyan ve devamliligi saglanmasi gereken kirilgan bir yapiya evrilmis-
tir. Aileyi koruma amacina yonelik uygulamalar tarihten giinimiize kadar
uzanmakla birlikte, giinimuz anlayisina dayanan aile yardimlari ve 6de-
nekleri, sanayilesme siirecinin bir Grina olarak kendini gostermistir. Sa-
nayilesmeyle beraber geleneksel aile yapisinin degisime ugramasi, bagimh
isgliciniin yayginlagsmasi ve teknolojiyle baglantili ekonomik déntsamler,
aileye yonelik destek ve yardim mekanizmalarini vazgecilmez bir gerekli-
lik haline getirmistir. Bu ¢ercevede, yasanan sosyal degisimler ve ekonomik
zorluklar, aileler icin sistematik destek mekanizmalarinin olusturulmasini
hayati bir zorunluluk haline getirmigtir.

Bu kapsamda, devletler, aile refahini tehdit eden risklere karsi cesitli politi-
kalar geligtirmigtir. Bu politikalar ve olusturulan koruma mekanizmalari,
tlkelerin refah rejimlerinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Muhafazakar Refah Model’inde devlet merkezi bir konumda yer almakta
ve sosyal yardimlar bireyin is giicindeki durumuyla dogrudan iligkilendi-
rilmektedir. Bu modelde, yardimlar buytk 6lctde ticret ve 6deme sistemine
dayali bir yap1 i¢cinde gekillenir. Liberal Refah Devleti Modeli ise piyasa me-
kanizmalarini merkezine alarak bireyciligi 6n plana ¢ikarir. Bu yaklagimda
devletin sosyal politika anlayisi, piyasa temelli ¢éztimlerle belirlenirken,
bireyin bireysel sorumlulugu vurgulanir. Ote yandan, Sosyal Demokrat Re-
fah Modeli (modern refah modeli olarak da adlandirilir) ulusal dayanigma
ilkesini benimsemekte ve piyasa destekli ¢oztimlerden ziyade kamu temel-
li bir sosyal yap1 inga etmeyi hedeflemektedir. Bu sistem genellikle ytksek
vergilerle finanse edilmekte olup, sabit oranli ve esit yardim prensibini esas
alir. Bu modele gére bazi iilkelerde aile yardimlari, toplumun genis kesimi-
ni kapsayan bir mtiidahale mekanizmasi olarak ele alinirken, bazi tilkelerde
primsiz rejimler cercevesinde sosyal yardimlar seklinde uygulanmaktadar.
Karma Refah Devleti Modeli, baslangicta belirli bir refah modeli 6zellikle-
rine sahipken zamanla farkli modellere ait unsurlarin benimsendigi veya
mevcut modellerden farkliliklar gésteren uygulamalarin oldugu bir yap: su-
nar. Bu anlamda, her bir modelin kendine 6zgii yaklagimlar: yaninda diger
modellere entegrasyon saglayan esnek yapilar da dikkat ceker.

Bu calismada Refah Devleti Modeli temel alinarak yapilan degerlendirmeler
sonucunda, tlkelerin dahil olduklar: refah devleti grubunun karakteristik
ozelliklerini buyuk 6l¢tide yansittiklari belirlenmigtir. Analiz edilen veriler
dogrultusunda, en kapsamli sosyal politika uygulamalarinin Isve¢’te oldugu
tespit edilmistir. Evrensellik ilkesine dayali olarak sunulan ¢ocuk yardim-
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lar1 sayesinde Isve¢’te bu tiir yardimlarin ¢ocuk yoksullugu iizerindeki etki-
si olduke¢a belirgindir. Benzer sekilde, devlet ve piyasa ortaklig: temelinde
¢ocuk yardimlarinin saglandigi Almanya da olumlu bir gériintime sahiptir.

Ote yandan, Liberal Refah Devleti Modeli ézelliklerine sahip ABD’de, co-
cuk yoksulluk oran1 OECD iilkeleri ortalamasinin tizerindedir. Buna ek ola-
rak, iilkede aileye yapilan kamu harcamalarinin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila
(GSYIH) icerisindeki oran1 OECD ortalamasinin altindadir. Karma model
ozellikleri gosteren Ingiltere’de ise kapsamli ve cesitlilik sunan yardimla-
ra ragmen, ¢ocuk yoksullugu orani diger Avrupa tilkelerine kiyasla oldukga
yuksektir. Karma modelin bir bagka 6rnegi olan Tirkiye’de ise dikkat ¢ekici
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir; hem cocuk yoksulluk orani en yiiksek seviye-
dedir hem de GSYIH icerisinde aileye ayrilan kamu harcamalarinin payi,
OECD ulkeleri arasinda en disitk diizeydedir.

Tim bu veriler degerlendirildiginde, artan ¢ocuk korumasizliginin ve yok-
sullugun temel nedeninin, aileye yonelik kamu harcamalarinin GSYIH i¢in-
deki payinin yetersizliginden kaynaklandig: s6ylenebilir. Bu kaynaklarin
artirilmasiyla birlikte, ailede baglayan ¢ocuk yoksullugunun ilerleyen yagla-
ra taginmasi 6nlenebilir ve nesiller aras1 yoksulluk déngtist kirilabilir.

KAYNAKCA

Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Mudurligi, https:/www.aile.gov.tr/athgm/
yayin-kaynak/arastirmalar/ (13.08.2025).

Alper Y. (2018). “Sosyal Guvenlik”, Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan
Egitim Fakiltesi.

Atila Demir S., Geng Celebi S. (2017). “Tek Ebeveynli Ailelerin Sorunlar::
Nitel Bir Arastirma”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 13, 111-128.

Bradshaw J., Finch N. (2002). “A Comparison of Child Benefit Packages in
22 Countries”, University of York Department for Work and Pensions, 174, 160-
190.

Cuyers P., Kiely G. (2000). “The Family Roller-Coaster Ride”, Family Obser-
ver, 2, 4-12.

Daly M., Clavero S. (2002). Contemporary Family Policy in Ireland and Europe,
CFP, Belfast

Erdal S. (2012). Kiiresellesme Siirecinde Refah Devleti Uygulamalar: A¢isindan
Isve¢ Modelinin Degerlendirilmesi, (Basilmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir.

Feldstein M. (1985). “Should Social Security Be Means Tested”, NBER Wor-
king Paper Series, 1775, 3-48.



268 SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V

Friedman, M. (1972). Social Security: Universal or Selective, American Enterp-
rise Enstitute, Washington.

Gauthier A.H. (2002). “Family Policies in Industrialized Countries: Is There
Convergence?”, Population: English Edition, 57-3, 447-474.

Gornick J. C., Meyers M. K. (2001). “Support for Working Fmilies: What the
United States Can Learn From Europe”, American Prospect, 1, 3-7.

Gokbayrak S. (2002). “Zor Zamanlarda Sosyal Devleti Desteklemek: Hesab:
Kim Odeyecek?”, Calisma Ortam Dergisi, 62, 19-20.

Henneck, R. (2003). Family Policy in the US, Japan, Germany, Italy and France:
Parental Leave, Child Benefits/Family Allowances, Child Care, Marriage/Cohabi-
tation, and Divorce. A Briefing Paper Prepared for the Council on Contemporary
Families, ERIC Institute of Education Sciens, Washington.

ILO (2014). “World Social Security Report”, https:/www.ilo.org/wcmsp5/

groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/
wcms 604882.pdf (12.08.2025)

ILO (2017). “World Social Security Report”, http://www.ilo.org/wcmsp5/gro-

ups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms 245201.pdf
(11.10.2025)

ILO (2024). “World Social Protection Report 2024-26: Universal social pro-
tection for climate action and a just transition”, https://www.ilo.org/publica-
tions/flagship-reports/world-social-protection-report-2024-26-universal-social-
protection-climate, (11.10.2025)

ISSA (2010). “Dynamic Social Security for Europe: Coice and Responsibility”,
https://www.issa.int/en/details?uuid=457c33da-ceee-4b0e-b3e8-1c6d3530clef
(11.08.2025).

ISSA Country Profiles: Germany www.issa.int/databases/country-profiles
(10.08.2025).

ISSA Country Profiles: Sweden; www.issa.int/databases/country-profiles
(11.08.2025).

ISSA Country Profiles: United Kingdom; www.issa.int/databases/country-pro-
files (11.08.2025).

ISSA Country Profiles: United States of America, www.issa.int/databases/co-
untry-profiles (10.08.2025).

ISSA, “Dynamic Social Security for Europe: Choice and Responsibility,
2010a, Geneva, s.17

ISSA, “Technical Commission on Familiy Benefit”, World Social Security Fo-
rum, 2010b, Cape Town.



SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V 269

ISSA, SSA (2016). “Social Security Programs Throughout the World: Asia
and The Pacific”, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2016-2017/
asia/index.html (24.07.2025).

ISSA, SSA (2017). “Social Security Programs Throughout the World: The
Americas”, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2016-2017/ameri-
cas/index.html (10.08.2025).

ISSA, SSA (2018). “Social Security Programs Throughout the World: Euro-

pe”, https://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2018-2019/europe/index.
html (10.08.2025).

Kantas G., Oztiirk S. (2016). ABD’de Sosyal Giivenlik Sistemi Parafiskal Yii-
kumliiliikler Dersi Notlari, Dokuz Eyliil Universitesi.

Ko¢ M., Akyol B. (2016). “Turkiye Sosyal Giivenlik Sistemi ile Almanya Sos-
yal Giivenlik Sistemi’nin Kargilagtirilmasi®, 5. International Balkan and Near
Eastern Social Sciences Congress Series, 542-551.

Kurtulmus, Sevgi (1998) Teorik Esaslari ve Tatbikatlar: Bakimindan Aile
Odenekleri, Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu, Bilim Serisi: 102, Ankara.

Lee, Ronald D. (2007) Demographic Change, Welfare, and Intergenerational
Transfers: A Global Overview, Ages, Generations and the Social Contract
The Demographic Challenges Facing the Welfare State, Springer, Nether-
lands.

Lewin, T. (24 Ekim 2000). “Gender and the Development of Welfare Regi-
mes”, New York Times.

OECD Historical Population Data (11.08.2025).
OECD Income Distribution Database (12.08.2025).

OECD, Public expenditure on family by type of expenditure (cash and in kind) in
% GDP’ (13.08.2025).

OECD, Social Expenditure Database (13.08.2025).

Ozdemir S. (2005). “Sosyal Gelisim Diizeyleri Farkli Refah Devletlerinin Si-
niflandirilmas: Uzerine Bir Inceleme”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yayim, 231-266.

Prud’Homme, Nicole (2004) Children in new family structures: Changes in
family structures in the world and adaptation of family policies, Beijing
Roddis S., Tzannatos Z. (1999). “Family Allowances”, The World Bank Social
Protection Discussion Paper Series, 1-40.

Seyyar, Ali ve Sema OGLAK (2006), Almanya ve Japonya’da Bakim Sigortast
Uygulamalari, Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 55, Say11,
Kitap No 4890, 736-757.



270 SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V

Steck, Philippe (2009) Addressing changes in family structures: Adapting
family policies to global changes in family life, Piridpolis, Technical Semi-
nar Report on Family Policies, Uruguay.

Sentiirk F. (2015). Tirkiye I¢in Bir Aile Sigortast Model Onerisi. Sosyal G-
vence Dergisi, 5(9): 102-130.

Sentiirk F. (2016). “Tirkiye I¢in Bir Aile Sigortasi Model Onerisi”, Sosyal Gii-
vence Dergisi, 9, 102-139

Toprak D. (2015). “Uygulamada Ortaya Cikan Farkli Refah Devleti Modelle-
ri Uzerine Bir inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Dergisi, 21, 151-175.

UNICEF (2024). “The State of the World’s Children 2024- The future of child-

hood in a changing world” https://www.unicef.org/reports/state-of-worlds-
children/2024 (15.08.2025)

Unlittirk Ulutas C. (2015). “Is ve Aile Yasamini Uzlastirma Politikalar::
Tiirkiye’de Yeni Politika Arayislar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Dergisi, 70, 5-20.



TURKIYE’DE DAGINIK AiLE YARDIMLARININ AiLE
SiGORTASI ALTINDA BiRLESTiRiLMESI

Dr. Merve Ciloglu Yoriibulut
Prof. Dr. Suat Ugur

GIRIS

Aile, yalnizca bireylerin ekonomik ve sosyal gtivenligi icin ortam sunan te-
mel kurum degil; ayn1 zamanda dogrudan korunmasi gereken bir toplum-
sal aktordur. Ailenin bilhassa gelir yetersizligi karsisinda korunmasinda en
etkin araglardan biri olarak aile yardimlari ve aile sigortas: 6ne ¢ikmakta-
dir. Sosyal koruma sistemlerinin, bireylerin yasam déngtisti boyunca karsi-
lagtiklar: sosyal risklerin etkilerini azaltmay: ve toplumsal refahi givence
altina almay1 amaglamalar1 (Esping-Andersen, 1990, s. 25) sebebiyle 19.
yuzyilin sonlarinda Fransa'da iscilerin genis ailelerine igverenler tarafin-
dan yapilan desteklerle ortaya ¢ikan uygulamalar (Castles, 2003, s. 105),
zamanla Avrupa’da kurumsal bir kimlik kazanmis; 6zellikle II. Danya Sa-
vagi sonrasinda aile yardimlari ve sigortalari, sosyal giivenlik sistemlerinin
vazgecilmez unsurlar1 haline gelmistir. Uluslararas1 Calisma Orgitiniin
102 sayili Sosyal Guvenlik (Asgari Standartlar) Sézlesmesi ile aile yardim-
lar1 kuresel duzeyde tanimlanmig ve kurumsal bir ¢cerceveye oturtulmustur
(ILO, 1952).

2000’li yillara gelindiginde ise pek ¢ok tlkede aileye yonelik desteklerin
yasal diizenlemelerle giivence altina alindig: gérilmektedir (ISSA, 2010;
Sentiirk, 2016, s.57; Kaynakei, 2021, s.394). Ancak bu diizenlemelerin et-
kinligini anlayabilmek icin aileye yonelik farkli destek bicimlerinin niteligi-
nin agik bicimde ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu noktada 6zellikle aile
yardimlari ile aile sigortas: arasindaki ayrimin netlestirilmesi 6nemlidir.
Aile yardimlari sosyal yardim mekanizmalar1 araciligiyla aileye gecici des-
tek saglarken, aile sigortasi mevcut ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek risklere
kars1 kurumsal, kalic1 ve butiinciil bir givence mekanizmasi sunmaktadir
(Townsend, 2009, s. 77). Bu yoniiyle aile sigortasi, finansmani ig¢i, igveren
ve devlet katkilari ya da genel biitce araciligiyla saglanarak sadece bireylerin
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degil, ailenin bir biitiin olarak korunmasini hedeflemekte (Gornick & Me-
yers, 2005, s. 147) ve sosyal gtivenlik sisteminin sirdarilebilirligi bakimin-
dan stratejik bir iglev iistlenmektedir.

Modern toplumlarda ise aile yapisinda yasanan doéntsiim, aile sigortasinin
onemini daha da artirmaktadir. Geleneksel genis aile modelinden ¢ekir-
dek ve hatta kugaksiz ailelere gecis, bireylerin tuiretime bireysel katilimini
artirmig, risklerin de bireysellesmesine neden olmustur (Beck & Beck-
Gernsheim, 2002, s. 31).

Bu déniigtim, aile sigortasinin ginimuzde ge¢mige kiyasla ¢ok daha kritik
bir gereklilik haline gelmesine yol agmaktadir. Zira genis aile yapilarinda
kusaklar aras1 dayanigsma yoluyla karsilanan bakim, gelir destegi ve sosyal
guvence iglevleri, cekirdek ve kugaksiz ailelerde giderek zayiflamigtir. Aile
bireylerinin tiretim siirecine bireysel olarak katilmasi, kargilagtiklar risk-
leri de bireysellestirmis; bu durum ise sosyal giivenlik sisteminin yalnizca
birey merkezli degil, aileyi buttinctl olarak koruyan mekanizmalar gelistir-
mesini zorunlu kilmigtir (Esping-Andersen, 1999, s. 73). Dogurganlik oran-
larindaki diisiis, bosanma oranlarinin artigi, nifusun hizla yaglanmas: ve
kadinlarin isgacune katilimindaki yiikselis gibi toplumsal dinamikler, aile
kurumunun daha kirilgan bir hale geldigini géstermektedir (McDonald,
2000, s. 413; Cosan, 2018, s.260). Bu kirilganlif: telafi edebilecek en etkili
politika araci ise aileyi yalnizca bir 6zel alan kurumu olarak degil, ayni za-
manda bir sosyal politika aktorii olarak taniyan ve koruyan aile sigortasidir
(Gornick & Meyers, 2005, s. 147).

1. TURKIYE’DE AiLE SIGORTASININ GEREKLILiGi

Tiurkiye’de aile sigortasinin gerekliligini ortaya koyan toplumsal riskler son
derece agik ve giderek daha yakici hile gelmektedir. Bu risklerin basinda
¢ocuk yoksullugu gelmektedir. Cocukluk déneminde yasanan yoksunluk,
yalnizca bugintn degil, gelecegin de sosyal sermayesini zayiflatmaktadar.
UNICEF verileri, Tiirkiyenin ¢ocuk yoksullugunun en yogun yasandig: al-
keler arasinda yer aldigini ortaya koymakta; bu durum sosyal adaletsizligin
en somut ve ¢arpici gostergesi olarak éne ¢ikmaktadir (UNICEF, 2025). Co-
cuklarin zihinsel, fiziksel ve duygusal gelisimlerini sekteye ugratan yoksul-
luk dongiisi, nesiller aras: egitsizlikleri de kalic1 hale getirmektedir.

fkinci 6nemli risk, kadinlarin isgtictine katilimindaki artis ile birlikte orta-
ya ¢ikan yeni sosyal ihtiyaglardir. Kadin istihdamindaki yukselis, is-yasam
dengesini koruyacak politikalarin eksikligi nedeniyle ciddi sorunlara yol a¢-
maktadir. Ozellikle analik déneminde yasanan gelir kayiplari hem aile eko-
nomisini zayiflatmakta hem de dogurganlik oranlarinin diismesine neden
olmaktadir. Nitekim bu durum, kadin emeginin siirdirilebilir katilimini
engellemekte ve aileyi ekonomik a¢idan daha kirilgan hale getirmektedir
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(Kabeer, 2008, s. 45). Uctincii olarak, niifusun hizla yaslanmasi sosyal gii-
venlik sistemine ciddi ek ytkler getirmektedir. Yagli niifusun artigi, bagim-
lilik oranlarini yiikseltmekte ve sosyal harcamalarin baskisini artirmak-
tadir. OECD verileri, bu egilimin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
sosyal acidan da derin etkiler yarattigini géstermektedir (OECD, 2025). Bu
gelisme, aile kurumunun bakim islevini daha da zorlayic1 hile getirmekte-
dir.

Son olarak, boganma oranlarindaki artig ve bunun sonucunda tek ebeveynli
ailelerin ¢ogalmasi, aile yapisinda yeni kirilganlik alanlar: yaratmaktadur.
Tek ebeveynli ailelerde, 6zellikle kadinlarin ve cocuklarin yoksulluk ve sos-
yal dislanma riski artmakta; ekonomik yuklerin tek kisi tizerine binmesi
aile refahini ciddi bi¢imde sarsmaktadir. Bu durum, aileyi koruyan butin-
ciil bir sosyal sigorta sistemine duyulan ihtiyaci daha géruniir kilmaktadar.
Tum bu toplumsal riskler, par¢ali ve gecici nitelikteki mevcut yardimlarin
aileyi etkin bicimde korumaya yetmedigini a¢ik¢a ortaya koymaktadir. Do-
layisiyla Tiirkiye’de aile kurumunun hem ekonomik hem de sosyal riskler
karsisinda giiclendirilebilmesi i¢in kurumsallagmig ve sturdurtlebilir bir
aile sigortasi sisteminin ingas1 kaginilmazdir.

Aile sigortasi, sosyal koruma sistemlerinin temel bilesenlerinden biri ola-
rak toplumsal risklerin azaltilmasinda ve sosyal adaletin tesisinde kritik
bir rol tstlenmektedir. Bahsi gecen sorunlar karsisinda toplumun refahini
guvence altina almak stratejik bir gerekliliktir. Bu nedenle Tirkiye’de aile
sigortasinin kurumsallastirilmasi, sosyal devletin temel sorumluluklar:
arasinda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte Turkiye’de aile sigortasi-
nin gerekliligi halihazirda anayasal dizeyde ortaya konmaktadir. 1982
Anayasasrnda ailenin Turk toplumunun temeli oldugu vurgulanmis, her-
kesin sosyal giivenlik hakkina sahip bulundugu hitkme baglanmigtir. Ayni
zamanda devlet, ailenin huzur ve refahini saglamanin yani sira ézellikle
ananin ve ¢ocugun korunmasini garanti altina almak, sosyal giivenligi te-
min edecek gerekli tedbirleri almak ve bu amagla gerekli kurumsal yapilar:
olusturmakla yukiumla kilinmigtir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982,
m.41). Dolayisiyla aile kurumunun korunmasi, yalnizca sosyal politikanin
bir tercihi degil, anayasal bir zorunluluktur.

Anayasal ¢erceveye ek olarak Tirkiye, sosyal giivenlik alaninda uluslararas:
normlarla da bag kurmustur. Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin 1952 yilinda
kabul ettigi 102 sayil1 Sosyal Givenligin Asgari Normlar1 Sozlesmesi, sosyal
guvenligin dokuz temel sigorta kolunu diizenlemis; aile kurumunun riskler
karsisinda korunmasi gerektigini vurgulamis ve aile 6deneklerine 6zel bir
bolum ayirmigtir (ILO, 1952, m.41-44). Tirkiye, bu sézlesmeyi 1971 yilin-
da onaylamis olmakla birlikte, aile 6deneklerine iligkin hikamleri kabul
etmemigtir. Bu durum, aile kurumunun sosyal sigorta aracilifiyla gavence
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altina alinmasi gerekliliginin uluslararas: dizeyde taninmig olmasina rag-
men, Turkiye'de kurumsal anlamda hayata gecirilmedigini géstermektedir.

Bununla birlikte, Turkiye’de aileye yonelik sosyal yardimlar par¢ali ve farkls
kurumlar tizerinden yurutilmektedir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:
koordinasyonunda uygulanan politikalar, ailenin 6nemini en ust dizeyde
vurgulamakta; ancak kurumsallagmas bir aile sigortasinin yoklugunu telafi
edememektedir. Mevcut uygulamalar, 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanismayt Tesvik Kanunu ¢ercevesinde yurutiilen dizenli yardimlar ile farklh
mevzuat hitkimleri dogrultusunda yapilan streli yardimlar olmak tizere iki
grupta toplanmaktadir. Dizenli yardimlar, merkezi nitelikte, hak temelli
ve kriterleri belirlenmis édemeleri ifade ederken; siireli yardimlar, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar1 araciligiyla aktarilan kaynaklarla ger-
ceklestirilen, daha gecici ve ¢ogu zaman minnettarlik iligkisine dayali pa-
ternalist desteklerdir (Dodurka, 2014).

Bahsi gegen parcali yapinin ilk parcasi olarak evlilik yardimlari ele alinabi-
lir. Halk arasinda “ceyiz parasi” olarak bilinen evlilik 6denegi kapsaminda,
olum aylig1 almakta iken evlenen kiz cocuklarina bir defaya mahsus olmak
tuzere gelir veya ayliklarinin iki yillik tutar: kadar 6denmektedir. 5434 sa-
yil1 Emekli Sandig1 Kanunu kapsamindaki hak sahipleri i¢in ise evlilik se-
bebiyle kesilen dul veya yetim ayliklar1 yerine on iki aylik tutarda evlenme
ikramiyesi verilmektedir. Ayrica evlilik 6ncesinde en az t¢ yil birikim yapan
ve 27 yasini doldurmadan evlenen bireyler, ¢ceyiz hesabi aracilifiyla toplam
birikimlerinin %25’i oraninda devlet katkis1 elde etmektedir. 2025 yil1 i¢in
belirlenen alt ve iist 6deme sinirlar1 1.438,02 TL ile 14.380,41 TL arasinda
degismekte, ti¢ aylik 6demelerde ise bu sinirlar 4.314,11 TL ile 43.141,42 TL
arasinda uygulanmaktadir.

Son doénemde ise 9 Kasim 2023 tarihinde kabul edilen 7474 sayili Aile ve
Genglik Fonu Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile, Hazine ve Maliye Bakanligina bagh
ve kamu tuzel kigiligine sahip bir kurum olarak Aile ve Genglik Fonu olug-
turulmugtur. Fonun temel amaci, aile kurumunu desteklemek ve gii¢lendir-
mek, gencleri sosyal risklere karsi korumak, onlarin kigisel geligimlerine
katk: sunmak ve girisimlerini tesvik etmektir. Ayrica “Evlenecek Genglerin
Desteklenmesi Projesi” kapsaminda geng ciftlere, 48 ay vadeli ve ilk iki y1il1
geri 6demesiz olmak tizere 150.000 TL tutarinda faizsiz kredi destegi sag-
lanmaktadir. Uygulama, baglangic asamasinda pilot bolgelerle sinirlandiril-
migtir. Bu kapsamda Adiyaman, Hatay, Kahramanmarag, Malatya, Osma-
niye ve Gaziantep'in yalnizca Islahiye ve Nurdag ilceleri ile birlikte Bartin,
Karabiik ve Zonguldak illerinde program yurutilmektedir.

Bagvuru kogullar1 da ayrintili bicimde diizenlenmistir. Buna gore, Turkiye
Cumbhuriyeti vatandasi ve Turkiye’de ikamet eden 18-29 yas arasindaki bi-
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reyler bagvuru yapabilmektedir. Bagvuru sahiplerinin taginmaz mali veya
hissesi bulunmamals, ¢iftlerin son alt1 aylik gelir ortalamasi ile son aya ait
geliri asgari uicretin 2,3 katini agmamalidir. Ayrica resmi nikéh tarihine en
az iki, en fazla alt1 ay kalmig olmasi sart kogulmaktadir. Bagvuru sahipleri-
nin Bakanlik tarafindan diizenlenen egitimlere katilmay: taahhiit etmeleri,
anayasal duzene aykirilik, cinsel su¢lar veya madde kullanimi gibi belirli
suglardan hitkiim giymemis olmalari ve daha 6nce bu projeden kredi destegi
almamig olmalari1 da zorunlu kriterler arasindadar.

Parcali yapinin bir diger yardim grubu ailenin ¢ocuk araciligiyla desteklen-
digi yardimlardir. Memurlar i¢in “Aile ve Cocuk Yardimi” yapilmaktadur.
Guincellenen katsayilar dikkate alinarak hesaplanan ve gelir vergisinden
muaf tutulan 6demeler kapsaminda 2025 yili ilk yarisinda 0-6 yas gru-
bundaki ¢ocuklar i¢in aylik 506,28 TL, 6 yas tizerindekiler i¢in ise 253,14
TL yardim yapilmaktadir. Ayrica sehit ve malul ¢ocuklarina egitim yardimi
yapilmaktadir. 5434 sayili Kanun'un ek 79. maddesi uyarinca, sehit ve ma-
lul ¢ocuklarina egitim hayatlarini siirdurdiiklerini belgelemeleri kosuluyla
yilda bir kez 6deme yapilmaktadir. 2024-2025 6gretim yilinda bu yardim,
ilkogretimde 13.616,94 TL, ortadgretimde 20.425,41 TL ve ytksekogretim-
de 27.233,88 TL olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte Ucretsiz Kres
Bakimi hizmeti verilmektedir. flgili yénetmelik cercevesinde 6zel kres ve
gunduz bakimevleri ile 6zel ¢ocuk kulipleri kapasitelerinin %3™ant tcret-
siz kontenjan olarak ayirmakla yiikiimladar. Buimkindan yararlanabilecek
cocuklarin nitelikleri yonetmelikle belirlenmistir.

Aile kurumunun yoksulluk ve élum gibi kirilgan dénemlerinde aile yardim-
lariyla desteklendigi de goriilmektedir. Bu kapsamda, “Cenaze Odenegi”
ve “Oliim Yardim1” yapilmaktadir. 2025 yili icin cenaze 6denegi 4.888 TL
olarak belirlenmisgtir. Ayrica 5434 sayili Kanun kapsamindaki emeklilerin
hak sahiplerine, emekli ayligindan az olmamak tzere 19.238,56 TL tuta-
rinda 6lum yardimi yapilmaktadir. “Sartli Nakit Transferi” ile de yoksulluk
riski tagiyan ¢cocuklarin dizenli saglik kontrollerine gétiiriilmesi koguluyla
annelere yapilan nakdi destektir. 2025 yil1 i¢in ¢ocuk bagina aylik 100 TL
6deme yapilmaktadir. Ayrica muhta¢ durumdaki annelere gebelik siiresince
aylik 200 TL, dogumun hastanede gerceklesmesi halinde tek seferlik 500 TL
ve lohusalik déneminde aylik 300 TL 6deme yapilmaktadir. Ayrica askerlik
yardima ile sosyal giivencesi bulunmayan ve 3294 sayili Kanun kapsaminda
ihtiya¢ sahibi olan asker ailelerine, askerlik siiresince aylik 800 TL olmak
tizere iki ayda bir 1.600 TL destek saglanmaktadr.

Parcali yap1 da bir de kadin araciligiyla ailenin korundugu yardimlar mev-
cuttur. Bunlardan ilki, egi vefat etmis kadinlara yénelik yardimdir. Son res-
mi nikahl esi vefat eden ve ihtiya¢ sahibi olan kadinlara, sartlar devam
ettigi stirece aylik 1.000 TL olmak tizere iki ayda bir 2.000 TL diizenli nakdi
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yardim yapilmaktadir. Bir digeri, emzirme 6denegidir.Emzirme 6denegi,
dogum yapmas: halinde sigortali kadina veya sigortali olmayan karisinin
dogum yapmas: halinde sigortali erkege verilir. Ayrica hizmet akdine tabi
ya da kendi adina ve hesabina yaptiklar: calismalarindan dolay: gelir veya
aylik alan kadina ya da gelir veya aylik alan erkegin sigortali olmayan esi-
ne emzirme 6denegi 6édenir. Emzirme 6denegi hizmet akdine tabi ¢aligan
(4/2'1y) sigortalilar ile kendi adina ve hesabina (4/b’li) ¢alisan sigortalinin
yararlanabildigi bir 6deme tiri olup, kamu gérevlisi olan sigortalilara 657
say1li Devlet Memurlar: Kanunu geregince kendi kurumlarinca 6deme ya-
pilmakta olup bu kisilere emzirme 6denegi 6denmez. Emzirme 6denegi,
2025 yil1i¢in 1.238,00 TL

Kadin araciligiyla ailenin desteklendigi bir diger yardim, dogum yardimi-
dir. Dogum yardim1 belirli kogullarin saglanmasi halinde devlet tarafin-
dan saglanan bir destektir. Bu yardimdan yararlanabilmek i¢cin dogumun
1 Ocak 2025 tarihinden sonra gerceklesmis olmasi, anne veya babadan en
az birinin Tarkiye Cumhuriyeti vatandasi bulunmas:i ve ailenin Tirkiye’de
ikamet etmesi gerekmektedir. Bagvurular yalnizca sistem tzerinden alin-
makta olup, ilk ¢ocuk i¢in dogumdan sonraki 12 ay icinde; diger ¢ocuklar
icin ise ¢ocuk 5 yasini doldurana kadar bagvuruda bulunulmasi zorunludur.
Saglanan destek tutarlari ¢cocuk sirasina gore farklilik gostermektedir. Bi-
rinci ¢ocuk i¢in aileye tek seferlik 5.000 TL 6édeme yapilirken, ikinci ¢ocuk
icin 5 yasini tamamlayana kadar aylik 1.500 TL dizenli destek saglanmak-
tadir. Ugtincii ve sonraki ¢ocuklar i¢in éngoriilen yardim ise yine tek seferlik
5.000 TL dir.

Bu parcali yaps, aileye yonelik sosyal koruma anlayisinin sistematik bir
cerceveden yoksun oldugunu ortaya koymaktadir. Anayasal zorunluluk,
uluslararas: taahhutler ve toplumsal risklerin yogunlugu dikkate alindi-
ginda, Turkiye'de aile kurumunun kurumsal bir sosyal sigorta sistemiyle
guvence altina alinmasi hem sosyal devletin iglevselligi hem de toplumsal
refahin sturdirilebilirligi agisindan kaginilmazdir. Batin bu uygulamala-
rin ortak ozelligi, aileyi belli dénemlerde ve belirli kogullar altinda sinirl
ol¢iide desteklemeleri, sirdurilebilir ve butiinciil bir giivence mekanizmas:
sunamamalaridir. Turkiye’'de aile, anayasal olarak toplumun temeli kabul
edilmekle birlikte, aileyi giiclendirmekten ¢ok bagimli kilan politikalarin
one ¢iktig: gorillmektedir. Bir kismi sosyal yardim, bir kismi ise sosyal si-
gorta mekanizmalari Gizerinden igletilen bu uygulamalar, daginik mevzuat
diizenlemeleri nedeniyle hem etkinligini yitirmekte hem de aile kurumu-
nun bituncil bigimde korunmasini engellemektedir. Yardim tirlerindeki
cesitlilik, miktarlardaki sinirlilik ve diizenlemeler arasindaki uyumsuzluk,
aileyi tek bir mevzuat altinda koruyacak daha sistematik ve gu¢la bir mode-
le duyulan ihtiyac1 agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica bu ¢ercevede mevcut
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aile yardimlarinin, ILO’nun 102 sayili Sézlesmesinde tanimlandig: gibi bir
sosyal giivenlik mekanizmasi niteligi tasimadigi vurgulanmalidir.

2. TURKIYE iCiN AiLE SiGORTASI ONERisi

Tiirkiye’de aile kurumunun etkin bi¢cimde korunabilmesi i¢in aile sigortasi-
nin hayata gecirilmesi bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu zo-
runluluk dogrultusunda ¢alismada 6nerilen aile sigortasi sistemi, aile sigor-
tasini yalnizca bir sosyal yardim degil, esitsizliklerle miicadelede kurumsal
bir arag olarak tasarlamakta; Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Calisma
ve Sosyal Guvenlik Bakanligrnin koordinasyonunda, “Aile Kurumu” (AILE-
KUR) catis1 altinda yapilandirilarak Aile Sigortas: Fonu tzerinden isletil-
mesini 6ngormektedir. Bu kapsamda mevcut daginik duzenlemeler yurtr-
lukten kaldirilacak, fon araciligiyla yapilacak 6demeler tek bir ¢at1 altinda
toplanacak ve giivencelerin kapsamina iligkin istisnalar net bicimde belirle-
necektir. Sigortadan yararlanacak kisiler Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasglar:
olacak, igverenin tzerindeki ek yiki azaltmak amaciyla igsizlik sigortas:
isveren pay1 %2’den %1’e indirilecektir.

Finansman yapisinda ise 5510 sayili Kanun kapsamindaki farkli statilere
gore farkli oranlarda katk: 6ngérilmektedir. Buna gore bagimli caliganlar-
dan %1, igverenlerden %2 ve devletten %3 prim alinacak; bagimsiz ¢alisan-
lar i¢in prim orani %2, devlet katkis1 ise %4 olacaktur. Aile sigortasi yalnizca
sigortalilar: degil, onlarin bakmakla yiikiimli olduklar: aile bireylerini de
kapsayacaktir. Ote yandan, prim 6deme giicii bulunmayan kesimlerin de
bu sigortadan yararlanabilmesi icin 6zel bir finansman kaynag: éngoriil-
mektedir. Arag ve tapu devirleri, ev ve ¢cocuk egyalar: satiglari, 6zel saglik
ve egitim hizmetleri tizerinden alinacak %1’e kadar “Aile Destek Vergisi”, bu
kesimlerin primsiz katilimini finanse edecektir.

Uygulama esaslar1 da seffaf ve sistematik bicimde tasarlanmigtir. Birden
fazla 6denekten yararlanma hakk: dogdugunda, yararlanic tercih belirt-
mezse, 6deneklerin en yiiksegi tam olarak, ikinci siradaki ise yar1 oraninda
odenecektir. Odeneklerden yararlanma hakki bagvuru tarihini takip eden
ayda baglayacak; yersiz veya hatali 6demeler yiiriirlukteki mevzuata uygun
bicimde geri tahsil edilecektir. Boylelikle aile sigortasi, mevcut daginik ve
gecici desteklerin yerine gecerek hem aileyi hem de toplumsal yapiy: daha
gucli ve siirduralebilir bir koruma mekanizmasiyla giivence altina alacak-
tir. Tarkiye’de bir aile sigortasi kurulmasi i¢in literatiirde kapsamli 6ne-
riler ileri surtlmustar ($entirk, 2016; Kaynakei, 2021; Ciloglu Yéribulut
ve Ugur, 2024). Ancak yukarida da ifade edildigi iizere aile yardimlarinin
guncellenmesine ragmen parcali yapinin stirdirilmesi ve 6nemine binaen
konunun yeniden ele alinmasi gereklidir. “Aile ve Geng¢lik Fonu”, “Evlenecek
Genglerin Desteklenmesi Projesi” gibi aile kurumunu guglendirmek adina
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6nemli adimlar atilmig olsa da daginik yapinin siirdirtlmesi ailenin tam
anlamiyla korunmasinin éntinde engel tegkil etmekte ve buttuncul bir aile
sigortasi ihtiyaci sirmektedir. Asagidaki tabloda bu ihtiyaca binaen bir aile

sigortasi 6nerisi verilmisgtir (Ciloglu Yérubulut ve Ugur, 2024):

Tablo 1: Aile Sigortasi Onerisi

Aile Odeneginin

Tiiri

Temel Aile Odenegi

Cocuk Odenegi

Bakim Odenegi

Evlenme Odenegi

Olim Odenegi

Kosul

Gelir testine bagl
olarak hane halk: geliri
briit asgari ticretin
yarisindan az olanlara
bu 6denek verilir.

Dogum veya evlat
edinme yoluyla sahip
olunan her cocuk i¢cin

18 yasina kadar 6deme
yapilir.

Ailede ikinci dereceye
kadar dahil bakima
muhtag birey engelli,
hasta, yagh veya sehit
yakini veyahut gazi
olmasi halinde 6deme
yapilir.

35 yagina kadar
evlenenlere aile
kurmay: desteklemek
amaciyla bir defa
6deme yapilir.

Hayatim kaybeden
kisi icin talepte
bulunulmas: halinde
6deme yapilir.

Miktar

Hane halk: geliri briit
asgari licretin yarisina
kadar tamamlanir.

Cocuk 6denegi, herhangi

bir istisna olmaksizin
18 yasina kadar her
cocuk i¢in briit asgari

ticretin ilk 6deme ayinda
1/10’nu diger aylar 1/20si

oraninda her ay i¢in
6denir.
Gocugun engelli olmas:

veya tek ebeveyn olmasi

halinde veyahut kreg
ve bakic tarafindan
bakilmasi durumunda
6deme %100 oraninda
arttirilir.

Bakim 6denegi; bakilan

kisiye ve bakan kisiye ayr1

ayr1 olmak iizere her ay

briit asgari ticretin 1/2’si

kadar édenir.

Briit asgari ticret tutarinda
her bireye bir defa 6deme

yapilir.

Olim ddenegi, hak sahibi

olan yakina brit asgari

ticretin %’si kadar bir defa

6denir.

Finansman

Primlerle ve
vergilerle
finanse edilir.

Primlerle ve
vergilerle
finanse edilir.

Primlerle ve
vergilerle
finanse edilir.

Primlerle ve
vergilerle
finanse edilir.

Primlerle ve
vergilerle
finanse edilir.
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SONUC

Turkiye’de, tipk: diinya genelinde oldugu gibi, sosyal esitsizlikler toplumsal
yapiy1 derinden etkilemekte ve bazi kesimleri daha fazla dezavantajli konu-
ma stiriiklemektedir. Bu esitsizlikleri azaltmaya yonelik olarak gelistirilen
sosyal politika araclari, 6zellikle de sosyal guvenlik mekanizmalari, top-
lumsal adaletin saglanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Ancak sosyal
sigorta ve sosyal yardimlar arasindaki sinirlarin net ¢izilmemesi, uygula-
mada karigikliklara ve amaglardan sapmalara yol agmaktadir. Prim esash
sigortacilik mantig: ile karsgiliksiz yardimlarin birbirine karistigi mevcut
yapi, toplumdaki beklentileri déntstirmekte ve aileyi korumaya yénelik
dogum, evlenme gibi uygulamalarda da celigkili sonuclar dogurmaktadar.

Daginik ve birbirinden kopuk bicimde yurutilen aileye yénelik sosyal ko-
ruma faaliyetlerinin tek ¢at1 altinda toplanmasi, yalnizca kurumsal bir da-
zenleme degil, ayni zamanda sosyal devletin anayasal yikumlaliginun bir
geregidir. Bu ¢aligma, s6z konusu daginikligin giderilmesi ve sosyal esitsiz-
liklerin azaltilmas: amaciyla aile sigortas: sistemi 6nermekte; Aile ve Sos-
yal Hizmetler Bakanlig1 bunyesinde kurulacak bir yapi ile ailenin bitanciil
bi¢imde korunmasini hedeflemektedir. Sistemin kapsamui, siiresi, miktar1
ve finansman yontemleri belirlenmis; boylelikle hem mevcut egitsizliklerin
azaltilmasi hem de gelecekte yeni esitsizliklerin ortaya ¢ikmasinin énlen-
mesi amaglanmistir.

Turkiye’de aile, toplumsal hayatin en gu¢li kurumlarindan biri olarak hem
bireyi hem de toplumu ayakta tutan bir iglev Gstlenmektedir. Aragtirmalar,
bireylerin biiyitk cogunlugunun maddi ve manevi sorunlarinda ilk bagvura-
cak kurum olarak aileyi gérdigini, aile i¢in fedakarliga hazir olduklarin:
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte dogurganlik oranlarindaki gerileme,
bosanma oranlarinin yiikselmesi ve kultiirel degisimlerin benmerkezci
egilimleri gi¢lendirmesi, aile kurumunun kirilganligini artirmaktadir. Bu
nedenle aile sigortas: yalnizca ekonomik bir givence araci degil, ayni za-
manda aile degerlerinin korunmasi, sosyal dayanigmanin giiglendirilmesi
ve toplumun geleceginin teminat altina alinmas: a¢isindan da stratejik bir
6neme sahiptir.

Sonug olarak bu ¢alisma, aile sigortasinin Tiirkiye’de uygulanmaya basla-
masinin hem aile kurumunun gi¢lendirilmesine hem de sosyal esitsizlik-
lerin azaltilmasina 6nemli katkilar saglayacagini ifade etmektedir. Turk
toplumunun en kékli kurumu olan ailenin korunmasi, bireyin korunmasiy-
la; bireyin korunmasi ise ailenin giivence altina alinmasiyla miimkiindiir.
Onerilen sistem, gelistirmeye ve ayrintilandirmaya agik olmakla birlikte,
gelecek kusaklara daha adil ve dengeli bir sosyal yagsam birakmanin en giug¢-
la adimlarindan biri olarak gériilmelidir.
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ENGELLILERE 2022 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
SUNULAN SOSYAL YARDIMLAR

Dog. Dr. Hatice Duygu OZER
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

fs ve Sosyal Guvenlik Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

GIRIS

Bakima muhtaglik genellikle ileri yasta olmak veya engellilikten kaynakla-
nan bir sosyal risktir®*’. Bakima muhtac¢ligin ortaya ¢ikma sebepleri arasin-
da yaslilik disinda, engellilik durumu da bulunmaktadir. Kigilerin tedavisi
mimkin olmayan hastaliklara yakalanmasi, malul olmalar1 da engellilik
kavramina dahil edilecek niteliktedir. Zira engelli kavrami, Engelliler Hak-
kinda Kanun®>®, m.3/c’de, “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli
diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda
tam ve etkin katilmin kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey”
olarak tanimlanmigtir. Kimlerin engelli oldugunun belirlenmesi ise, anilan
Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Yoénetmelik hikiimlerine gore yapilmakta-
dir. Konunun detaylar: iki ayr1 yonetmelik ile dizenlenmistir. “Cocuklar
f¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik®*®” ve ‘Eris-
kinler i¢cin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik®®” ile Cocuk-
lar i¢in 6zel gereksinim durumu ve engellilik durumu dizenlenmisgtir. Buna
gore erigkinler bakimindan engellilik durumu, “Bireyin doku, organ ve/veya
fonksiyon ve psikiyatri tanisi ve buna bagh muhakeme yetenegi kaybindan kay-
nakl engelliligini uluslararasi yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirme-

ler, siniflandirmalar ve tamilamalar™ ile ortaya konulacagina isaret edilmigtir
(m.4/1-¢).

%7 Veli Agoren, “Bakim Sigortas: ve Tiirkiye icin Model Onerisi”, Sosyal Giivence Dergisi,

Y.6,5.12, 2017, s5.1-26, s.1.
%8 RG. 25868, 07.07.2005.
%9 RG. 30962, 20.02.2019
%0 RG. 30962, 20.02.2019.
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Calismamizda, bakima ihtiya¢ duyan kisiler arasinda yer alan engellilere
sunulan sosyal yardimlar incelenecektir. Ulkemizde engellilere sunulan
edimlerle ilgili dizenlemeler tek bir mevzuatta yer almadig: gibi sunulan
edim turi de tek tip degildir. S6z konusu diizenlemeler, Engelliler Hakkinda
Kanun, 2022 sayil1 65 Yasini Doldurmus ve Muhtag ve Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun, 2828 Sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu, 5216 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayil1 [l Ozel Idaresi Kanun'lar-
dir. Bunlarin yani sira 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay Tesvik
Kanunu?®* da muhta¢ durumda bulunanlara yardimlar sunmakta olup, bun-
lar arasina engellileri de dahil etmek mimkiindir.

Yukarida sayilan Kanunlarda engellilere primsiz sistem kapsaminda sos-
yal yardimlar ve sosyal hizmetler sunulmaktadir. Inceleme konumuz sadece
“hak temelli sosyal yardimlar” oldugundan, sosyal yardimlara odaklanan
2022 sayil1 65 Yasini Doldurmus ve Muhtag ve Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatan-
daslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun degerlendirilecektir. Kanun kap-
saminda hangi engellilere, ne sekilde sosyal yardim sunulduguna yonelik
mevcut durum ortaya konulacaktir.

Caligmamizi yapmadaki temel gerekcemiz ise, kurulmasi planlanan bakim
sigortasi ve aile 6denekleri sistemi yururluage girdiginde, engellilere sosyal
yardim sunan 2022 sayili Kanun'un durumdan nasil etkileneceginin ortaya
konulmasidur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, primsiz rejimde engellilere 2022 sayili Kanun
kapsaminda sosyal yardim sunulurken, 2828 sayili Kanun kapsaminda da
sosyal hizmetler sunulmaktadir.

Fiziksel ve ekonomik olarak muhta¢®**? konumda olan engellilere, bakim hiz-
meti ve har¢lik 6denmesi gibi olanaklar sunulmaktadir. Bakim hizmetleri,
yatili ve giindiizli olarak kurumlar tarafindan verilmekteyken, evde bakim
ise, 2828 sayil1 K. ek m.7’de, “ Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler
toplami esas alinmak suretiyle, hane iginde kisi basina diisen ortalama aylik gelir
tutari, asgari ticretin aylik net tutarimin 2/3’tinden daha az olan bakima ihtiyaci
olan engellilere, resmi veya 6zel bakim merkezlerinde bakim hizmeti ya da sosyal
yardim yapilmak suretiyle evde bakimina destek verilmesi saglamir.” hitkmi bu-
lunmaktadir. Géruldugu tuzere, engellilere bu kanuna gore de “sosyal yar-
dim” nitelikli aylik 6demesi yapilmaktadir®®®. Bakima ihtiyaci olan engelli-

%1 RG.19134, 4.06.1986.

%2 “Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane icinde

kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari, asgari iicretin aylik net tutarimin 2/3’iinden daha
az olanlar” muhtag olarak kabul edilmektedir(28282 sayili Sosyal Hizmetler K. ek m.7).
2022 sayili Kanundaki muhtaglik ise 1/3’tinden az olarak belirlenmistir.

33 Ayrica evde bakim yardimi alanlar da, 2022 sayih Kanun kapsamindaki ayliklara

bagvurabilirler (bkz. https://www.aile.gov.tr/sss/sosyal-yardimlar-genel-
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nin evde bakimina destek i¢in ise (10.000) gosterge rakami ile memur aylik
katsayisinin ¢arpimi sonucu bulunacak tutar kadar aylik sosyal yardim ya-
pilir*®%. Konuya iligkin detaylar ise, Evde Bakim Yardimi Yénetmeligi***nde
yer almaktadir.

1. GENEL OLARAK SOSYAL YARDIMLAR

Sosyal yardimlar, kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksul ve muhtag
duruma diigen kisilere insanlik onuruna yarasir bir hayat dizeyi saglama
amaciyla devlet but¢esinden yapilan parasal yardimlar olarak tanimlanmas-
tir**®. Kamu kaynaklariyla yapilan bu yardimlar, yardimin niteligi itibariyle
tazminat ve koruma karakterli olarak kargimiza cikmaktadir. Sosyal yar-
dimlar ise, koruma karakterli kamusal yardimlardir**”.inceleme konumuzu
olusturan, Engellilere 2022 sayili1 kanun kapsaminda sunulan sosyal yar-
dimlar da nitelik itibariyle sosyal koruma karakterli yardimlardar.

Engellilere sunulan sosyal yardimlar kamusal yardimlar arasinda énem-
li bir yere sahiptir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin verilerine gore,
2024 aralik ayinda 540,439 kisi engelli aylig1 almaktayken, bu rakam 2023
yilinda 618,249 mustur. Engelli yakini yardimi alan kisi sayis1 ise, Aralik
2024’de 74,246 iken 2023 yilinda 99.900 olarak kayitlara gegmigtir®e.

2.2022 SAYILI KANUNUN KAPSAMI
2.1.Genel Olarak

2022 sayili Kanun'un ilk ¢ikarilma amaci, bakima muhtag yaslilara sos-
yal yardim sunulmasi olarak ifade edilebilir. Zira Kanun'un adi, 65 Yasin
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmast
Hakkinda Kanun olarak belirlenmis olup, baslangicta sadece 65 yagini dol-
durmus kisilere 6zgii bir diizenleme olarak 1976 tarihinde mevzuatimiza
dahil edilmistir®®®. Pek ¢ok Kanunda oldugu gibi Kanunun amaci ve kap-

mudurlugu/2022-kanun-kapsaminda-yurutulen-ayliklar, 7. Soru, erigim tarihi
22.06.2025)

3642025 yili itibariyle bu rakam, aylik 10.125 TLdir.

%5 RG. 32202, 26.05.2023.

%6 Can Tuncay/Omer Ekmekci/Ender Giilver, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta
Yayinevi Istanbul 2023, 5.779.

%7 Ali Giizel/Ali Riza Okur/Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yayinevi,

Istanbul 2024, 5.927 vd.; Murat Goktag/Erden Cakar/Murat Ozdamar, Tirk Sosyal

Guvenlik Sisteminde Emeklilik ve Primsiz Rejim, Yaklagim Yayincilik, Ankara 2011, s. 72;

Refik Korkusuz/ Suat Ugur, Sosyal Guvenhk Hukuku Ekln Yay1nev1 Bursa 2022, 5.88

368 erigim tarihi

20. 06 2025.

RG., 15642, 10.07.1976. Bu kanunun, tlkemizde yirirlige giren ve finansmani
dogrudan kamu tarafindan kargilanan, modern anlamda ilk sosyal yardim diuzenlemesi

369
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saminin dizenlendigi maddelere yer verilmemekle birlikte, temel amacin
Kanun kapsamindakilere sosyal yardim yapilmas: oldugu anlagilmaktadir.
Bir bagka ifade ile sosyal koruma amacli kanun, sosyal giivenligin primli
sisteminin diginda kalan yaghlarin (ve engellilerin) sosyal risklere kars1 ko-
runmasini amaglamaktadir®”. Sosyal yardimlarin iceriginde ise bagsta aylik
baglanmasi olmakla birlikte saglik yardimi sunulmasi da bulunmaktadar.

Zaman i¢inde kanunun kisi bakimindan kapsami genisletilmis olup, yash-
lardan bagka, ¢calisma konumuzu olusturan engelliler de sosyal yardim ala-
caklara dahil edilmigtir. Ancak bu degisiklik, Kanunun sosyal yardim ama-
cina aykirilik tegkil etmeyecek bigimde sosyal korumaya ihtiya¢ duyanlar:
da kapsama alacak sekilde gerceklesmistir.

Konunun ayrintilari, Kanuna iligkin Yénetmelik ile diizenlemis olup, za-
man i¢cinde kanundaki degisikliklere paralel gekilde, farkli yonetmelikler
cikarilarak bir 6nceki yonetmelik miilga edilmistir. Giincel Yonetmelik, 65
Yasini Doldurmus Muhtag, Giigstiz Ve Kimsesiz Tiirk Vatandagslari ile Engelli ve
Muhtac Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Yonetmelik®™ olup, bu
yonetmelikte de 2014 ve 2018 yillarinda baz1 degisiklikler yapilmistir.

2.2. Kigi Bakimindan Kapsam

Oncelikle belirtilmek gerekir ki, Kanun'un kisi bakimindan kapsamina,
sadece Turk Vatandasg: olanlar girmektedir. Bu agidan sosyal koruma ama-
ca tagiyan diger Kanunlardan ayrilmaktadir. Kapsama kimlerin girdigine
iligkin dizenleme Kanunun 1. ve 2. maddesinde yer almaktadir. Buna gore
Kanunun ilk halinden bu yana kapsamda olan ilk grup, 65 yasini doldurmusg
muhtag yaslilardir (m.1). Ikinci grupta ise, 65 yasin1 doldurmamis ve haya-
tin1 tek bagina idame ettiremeyecek seviyedeki agir ve muhtag engelliler yer
alirken, tciinct grupta ISKUR tarafindan ige yerlestirilememis engelliler
bulunmaktadir (m.2/a-b). Son grupta ise, engelli yakininin bakimini ust-
lenenler bulunmaktadir. Calisma konumuz engelliler oldugundan, asagida
yaslilar disinda kalan gruptakilerin kapsama girme kogullar: detayli olarak
ele alinacaktr.

Yasl muhtaglarla ilgili olarak anilan Kanun m.1’de, su hikim yer almak-
tadir; “Sosyal givenlik kuruluslarimin herhangi birisinden her ne nam altinda
olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta
kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste calisanlar, na-

oldugu kabul edilmektedir (Yusuf Alper: Sosyal Sigortalar Hukuku, Dora Yayinevi, Bursa
2018, 5.22.

370 Ertugrul, Yuvali, “2022 sayili 65 Yagin1 Doldurmug Muhtag, Giigsiiz Ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun'un Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.10, S.37, Ocak 2019, 51-71, s. 51.

37 RG. 28539, 25.01.2013.
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faka baglanmis veya nafaka baglanmast miimkiin olanlar veya 24/5/1983 tarihli
ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gore har¢lik édenenler harig
olmak kaydiyla, Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflar: tarafindan muhtag
olduguna karar verilen 65 yasim doldurmus Tiirk vatandaslarina, muhtachk hali
devam ettigi miiddetce (4.387) gisterge rakaminin memur aylik katsayist ile car-
pirmindan bulunacak tutarda aylik baglamr.” Buna gére, Turk vatandasi olan,
65 yasini doldurmus bir kiginin kanun kapsaminda olabilmesi i¢cin kimsesiz
olmasi gerekmektedir. Kanunda kimsesizlik olgusu, nafaka baglanmamisg
olma ya da baglanmasi mimkin olmama ile iligkilendirilmigtir. Bu kigiler
icin aranan diger bir kosul ise, muhta¢ olmalaridir.

Konunun detaylarina gegmeden 6nce kisaca belirtmek gerekir ki, 2022 sa-
yili1 Kanun gecici m.2’de, “sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢alismayan,
sosyal giivenlik kurumlarindan ya da yabanc bir tilke sosyal giivenlik kurumun-
dan her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve si-
likozis hastalig1 nedeniyle meslekte kazanma giictinii en az % 15 kaybettigine
Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Kurulunca meslek hastaliklar tespit hiikiimleri
cercevesinde karar verilen kigilere, bu maddede belirtilen sartlar: saglamalari ha-
linde asagida belirtilen esaslara gire Sosyal Giivenlik Kurumunca aylik baglanmr.”
seklinde farkli bir dizenleme daha bulunmaktadir. Dolayisiyla kanunun
kisi bakimindan kapsaminda, maddede anilan kisilerin de bulundugu séy-
lenebilir. Ancak 6nemli belirtmek gerekir ki, gecici madde niteliginde olan
bu hukim, sadece silikozis hastalarina ve éliimu halinde yakinlarina 6zgi
olarak SGK tarafindan yapilan bu 6demeye hak kazanabilmek i¢in maddede
belirtildigi iizere 25.02.2011-25.05.2011 tarih araliginda bagvuru yapmak
gerekmekteydi. Bu nedenle, bu tarihlerden sonra silikozis aylig1 icin bagvu-
rualinmamaktadir. Bu nedenle kapsama da yeni kisilerin dahil olmasi artik
s6z konusu degildir.

3. KAPSAMDAKILERIN SOSYAL YARDIMA HAK KAZANMA
KOSULLARI

3.1.Agir Engelliler

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kanunda “agir engelli’ler seklinde bir ifade
bulunmamaktadir. Maddenin b bendindeki engellilerden ayirt edebilmek
amaciyla bu gruptakiler agir engelliler olarak baslhiklandirilmigtir®”2. Agir
engelli olarak adlandiran ilk gruptakilere iligkin dizenleme, Kanunun 2.
maddesinin (a) bendinde su sekilde yer almaktadir; “65 yasini doldurmams
olmasinin yan sira; Baskasinin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek

372 Benzer yonde, Sézer/Kaplan da eserinde verilen ayliklari simiflandirirken “agir engelli

aylig1” seklinde ifade kullanmigtir (Ali Nazim Sézer/Onur Kaplan, Tirk Sosyal Hukuku,
3. Bas, Beta Yayinevi, Istanbul 2023, 5.212 vd.).
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sekilde engelli olduklarint ilgili mevzuati ¢ercevesinde alinacak saglhk kurulu rapo-
ruile kanitlayan, 18 yasini dolduran Tiirk vatandas: engellilerden; sosyal giivenlik
kuruluglarimin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya
aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu
olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢calisanlar veya nafaka baglanms ya da
nafaka baglanmasi miimkiin olanlar hari¢ olmak tizere, Sosyal Yardimlagma ve
Dayanmisma Vakiflar1 tarafindan muhtag olduguna karar verilenlere muhta¢hk
hali devam ettigi miiddetce (4.860) gisterge rakaminin memur aylik katsayist ile
carpimindan bulunacak tutarda, aylik baglanir.”

Buna gore Tiirk vatandag: olan engellilerden, 65 yasini doldurmamis ancak
18 yasini doldurmus olanlar, bagkasinin bakimina muhtag seviyede engelli
olmak, ¢alismamak ve sosyal giivenlik kuruluslarindan herhangi bir 6de-
me almamak®”, kimsesiz olmak ve nihayet muhta¢ olmak kaydiyla sosyal
yardima hak kazanacaktir. Anilan kosullara agsagida ayrinti olarak degini-
lecektir.

a) Tiirk Vatandas1 Olma

2022 sayil1 Kanun kapsaminda sosyal yardim alacaklarin tamami i¢in ara-
nan bu sart, agir engelliler bakimindan da s6z konusudur®™. Turk vatandas:
olma kosulu, engelli aylig1 talep edildigi anda arandig: gibi ayligin 6den-
mesine devam edilmesi i¢in de aranmaktadir. Zira vatandaglig: kaybs, ilgili
yonetmelik m.11/2-d’de ayligin kesilme sebebi olarak belirlenmistir®”.

b) Yas kosulu

Agir engelli Turk vatandaglarinin engelli aylig1 alabilmesi i¢in yasa iligkin
ilk kogul, “65 yasini doldurmamus olmasi” olarak belirlenmigtir. Zira 65 yasi-
n1 doldurmus yaslilar engeli olup olmamalar: gézetilmeksizin zaten 2022
sayili1 kanunun 1. maddesi kapsamina girmektedirler®”. Yasa iligkin ikinci
kosul ise, agir engellinin 18 yasini doldurmusg olmasidir. Bu yasin altinda-
kiler bakimindan da kisinin (¢ocugun) kendisine degil de yakinina 6deme
yapildigindan 18 yas altindakiler bu bent kapsaminda engelli ayligina hak

373

Ancak belirtmek gerekir ki, SGK'dan aldiklari yetim ayliklar1 2022 sayili Kanun
kapsaminda verilen aylik tutarlarindan digsik olanlar SGK'dan aradaki fark: talep
edebilmektedir. (2022 sayili K. m.2/son).

374 Sozer/Kaplan, s.213 vd.

375 Aymni diizenlemenin 2006 ve 2010 tarihli Yonetmelik’lerde de bulundugu gérilmektedir.

376 Yonetmeligin 13. maddesinde, yagh aylig1 alanlarin engel oranlarinin %70’in iizerine
¢itkmasi durumunda, ayliklarmin engelli ayligina déntsecegi dizenlenmistir. Bu
nedenle yas kogulunu mutlak bir sekilde anlamamak gerekmektedir. Benzer sekilde,
65 yasin doldurulmasindan 6nce engelli ayhg baglanmis olanlarin da ayliklari aym
sekilde ¢denmeye devam olunacak, 65 yasi doldurdugu gerekcesiyle yash ayligina

dontugmeyecektir.
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kazanamamaktadir. Belirtmek gerekir ki, 65 yasini doldurmadan 6nce en-
gelli aylig1 alan kisinin 65 yagini gegmesi durumunda engelli aylig1 kesilme-
yecektir. Ancak unutmamak gerekir ki 65 yasindan buytk kisilerin engelli
aylig1 alabilmesi i¢in engel oranlarinin en az %70 olmas: gerekmektedir.

Yasla ilgili olarak, sosyal giivenlik sistemimizde yer verilen yas diizeltme
kararlarinin etkili olmamasi hususu burada da gegerlidir. Bu husus, 2022
say1li1 k.m.1/son ’da, “65 yagsin tespitinde, dogum tarihlerinde yapilmus diizelt-
meler nazara alinmaz.” seklinde ifade edilmigtir.

c) Agir Engelli Olma

Agir engelli olma seklinde kisalttigimiz kosul, 2022 say1l1 K. m.2/a’da, “Bas-
kasimin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek sekilde engelli olduk-
larim ilgili mevzuati ¢ercevesinde alinacak saghk kurulu raporu ile kanitlayan”
kisi seklinde ifade edilmistir. Konuyu somutlagtiran diizenleme, ilgili Yo-
netmeligin®’, 12/2-b bendinde su sekilde yapilmistir; “(Degisik ibareler: RG-
25/3/2014-28952) Engel durumuna gore toplam Engel orant %70 ve iizeri oranda
olanlar ise “baskasimin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek derece-
de engelli” olarak kabul edilir”

O halde engel oranlarinin neye gore belirlendigi 6nem arz etmektedir. 2022
say1l1 K. m.8/4’deki, “Bu madde kapsarinda aylik baglamaya esas saglk kurulu
raporlarim diizenlemeye yetkili saghk kuruluglarinin belirlenmesi ile bu raporlarin
alinmasina iliskin diger usul ve esaslar Saghk Bakanlig ile Aile ve Sosyal Politikalar
(Hizmetler)*’® Bakanhg tarafindan birlikte hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”
hikmine istinaden ¢ikarilan yonetmelik ile belirlenmektedir. Anilan yénet-
melik ise, 2022 Sayili Kanun Kapsaminda Aylik Alan Oziirliilere Saghk Kurulu
Raporu Vermeye Yetkili Hastanelerin Belirlenmesi ile Saglhk Raporlarimin Aln-
masina [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik®”tir. Bu yonetmelik de 4.
maddesinde bagka bir yénetmelige atif yaparak, “Bu Kanun kapsaminda aylik
baglanmas: talebinde bulunan ézirliler icin, 16/7/2006 tarihli ve 26230 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren Oziirliiliik Olgtitii, Siniflandirmast
ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik'te belir-
tilen usul ve esaslara gore, séz konusu yonetmelik ekinde yer alan Yetkili Saghk

377 65 Yagii Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tirk Vatandaglar ile Engelli ve

Mubhtag Tirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Yoénetmelik.

37 2011 yilinda 633 sayih KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:1 olarak
adlandirilmig, 2018 yilinda 703 sayilh KHK ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlhig: birlestirilerek Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig: olusturulmustur. 21 Nisan 2021'de Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi'nin
kurulmasiyla bakanligin adi, “Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” olarak degistirilerek
giincel halini almigtar.

379 RG. 27277,03.07.2009.
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Kuruluslar: tarafindan diizenlenecek saghk kurulu raporlari esas alinir” hukmi
ile engelli raporlarina iligkin bir belirleme yapmaigtir. Anilan Yonetmelik ise,
Ozirliiliik Olciitii, Stmflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Rapor-
lar: Hakkinda Yonetmelik®**tir. Ancak s6z konusu yénetmelik de Oziirliiliik Ol-
ciitii, Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelik™®ile yururlukten kaldirilmigtir. Ayni adla ¢ikarilan yénetmelik
(Ozzirlulilk Olgiitii, Stmiflandirmast Ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Rapor-
lar1 Hakkinda Yonetmelik)* ise, 2012 tarihli yonetmeligi yururlukten kal-
dirmigtir. Daha sonra ise bu yonetmelik de yuriirlukten kaldirilmis olup,
yerine iki farkli yonetmelik getirilmistir. Bunlardan ilki, Erigkinler I¢in En-
gellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik®**dir. Tkincisi ise, Cocuklar I¢in
Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik®**dir. Sonug olarak,
2022 sayili Kanun’a gére aylik alacak engellilere iligkin detayl: dizenlemeyi
2019 tarihli bu yénetmeliklerde bulmak mimkin olup, yurarlage girdikleri
tarihten itibaren bu yénetmeliklerden herhangi bir degisiklik de yapilma-
migt1r®®,

Yukarida da ifade edildigi gibi 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Gugsiiz ve
Kimsesiz Tirk Vatandasglar ile Engelli ve Muhtag Tiirk Vatandaslarina Ay-
lik Baglanmas: Hakkinda Yénetmelik m.12/2-b’de, “Engel durumuna gore
toplam Engel oram1 %70 ve iizeri oranda olanlar ise “baskasinin yardimi olmaksi-
zin hayatini devam ettiremeyecek derecede engelli” olarak” kabul edilmistir. Bu
oranin belirlenmesi ve saglik kurulu raporu alinmasi ise, Eriskinler I¢in En-
gellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hikkumlerine gére yapilacaktir.

d) Calismama veya Sosyal Giivenlik Kurumlarindan Odeme Almama

Galisgmamak kogulu maddede, “uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan zorunlu
olarak sigortali olunmas: gereken bir iste ¢alisanlar” seklinde ifade edilmistir.
Burada ¢aligma sonucu elde edilen gelirin miktar: tizerinde durulmadig:
gibi agir engelli bir kiginin hangi islerde caligabilecegine iligkin detaya da
deginilmemistir. Sigortaliligin statisii de 6nemli géralmemistir. Kismen
sigortali olarak SSGSSK. m.5 kapsaminda ¢aligsanlar ise, 2022 sayil1 Kanun
kapsamina dahil edilmigtir.

Bu basglik altinda aranan ikinci kosul ise, “sosyal giivenlik kuruluslarinin her-
hangi birisinden her ne nam altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan

%0 RG. 26230,16.07.2006.

%1 RG.28173,14.01.2012.

%2 RG. 28603, 30.03.2013.

%3 RG. 30662, 20.02.2019.

%4 RG. 30662, 20.02.2019.

385 Sadece Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik gecici m.2’de bir
degisiklik olmugtur.
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yararlananlar” seklinde agiklanmigtir. Buradaki sosyal giivenlik kuruluglari-
nt hem tilkemizdeki hem de yurt disindakiler olarak anlamak mumkundiir.
Anlagildig: kadariyla sadece kiginin kendi ¢aligmasina bagh olan gelir ve
ayliklar degil, istege bagl sigortalilik nedeniyle aldig: ayliklar ile hak sahibi
sifatiyla aldigi 6demeler de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Ote yandan, “Esi Vefat Etmis Kadinlara Yoénelik Nakit Sosyal Yardim
Programrndan faydalananlar bakimindan degerlendirme yapmakta fayda
vardir. 3294 sayili Kanun kapsaminda yapilan projeye istinaden saglanan
sosyal yardimlardan biri de esi vefat etmis kadinlara yonelik olarak yapilan
yardimlardir. Bu ayliklar, yalnizca 3294 sayili Yasa anlaminda muhtaglik
kriterini tasiyan ve ayrica resmi nikdhi olan kadinlardan, esi vefat edenle-
re” baglanmaktadir®®®. Bu 6demeler her ne kadar 5510 sayili kanundaki dul-
lara verilen 6lum aylik ve gelirlerinden olmasa da Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi'nca bu yardimi alanlarin ayni zamanda 2022 sayili kanun kapsa-
mindaki engelli ayliklarini birlikte alamayacag: ifade edilmigtir®”.

e) Kimsesiz Olma

Agir engelli aylig1 alabilmek icin gereken kogullardan biri de “kimsesiz” ol-
maktir. Kanunun baghginda kimsesiz ifadesine yer verilmis olmakla bir-
likte, konunun dizenlendigi maddede a¢ik¢a kimsesiz olmak gibi bir ifade
bulunmamaktadir. Bunun yerine, “nafaka baglanmis ya da nafaka baglanmasi
miimkiin olanlar hari¢” denilmek suretiyle bu husus dolayli olarak anlatilmisg-
tir. Kiginin kimsesiz olmasi, kanunen kendisine bakmakla ytkamlii kisinin
bulunmamasi olarak ifade edilmektedir®®®. Bakmak kavramindan, barinma
yeme i¢me giyinme ve tedavi gibi her turli ihtiya¢larin karsilanmasinin an-
lagilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®°.

“Kanunen bakmakla yitkkimla kimsesi bulunmayan” kavrami, 2022 sa-
yili Kanuna iligkin Yénetmeligin énceki halinde (2010 tarihli) su sekilde
tanimlanmagtir; “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun
364iincti maddesine gore tespit edilecek hichir yakint bulunmayan veya bu kap-
samdaki bir veya birden fazla yakinindan toplam olarak, 2022 sayili Kanunun 1
inci maddesinde belirtilen tutara egit veya daha fazla tutarda nafaka almayan

%6 Cogkun Sarag, “2022 Sayih “65 Yasini Doldurmug Muhtag, Gii¢siiz ve Kimsesiz Tirk

Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun”a Gére Sosyal Yardim Kogullar1”, Sicil
fs Hukuku Derglsl Say1: 38 / Yil: 2017 s. 31

387

kadlnlara—yonehk—yardlmlar/ bkz. 12. Soru. Ilgili cevapta kisinin bu yardimlardan sadece

birini tercih etmesi gerektigi ifade edilmistir.

%8  Fatih Usan, Sosyal Guivenlik Hukukunun Genel Esaslari, Seckin Yayincilik, Ankara 2009,
5.68.

39 Goktas/Cakar/Ozdamar, 5.88.
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veya almast miimkiin olmayanlari, ifade eder.” (m.4/1-¢)*° . Guncel yénet-
melikte ise, bakmakla ytukimla kimsesi bulunmayan kimse yerine nafaka
yukimlasintn kim oldugu tanimlanmak suretiyle kimsesiz kavraminin
aciklanmasi yontemi tercih edilmistir. Buna gére, “Nafaka yiikimlisi: 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 364’iincti maddesinde ifade edilen altsoy, tistsoy
ve refah durumlarina gore kardeglerini, ifade eder.” (m.4/1-f). TMK. m.364’de
ise, “Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu
ile kardeslerine nafaka vermekle ytikiimliidiir.

Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah i¢inde bulunmalarina baghdir.

Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler sakhidir.” hikmi bulun-
maktadar.

Yapilan degisiklikle kimsesiz kavraminda 6nceki yonetmeliklerle belirle-
nenden fakli bir durum olugmadigi, hitkmiin sadelegtirilerek yeniden kale-
me alindig1 ifade edilebilir.

f) Muhta¢ Olma

Genel anlamda muhtaglik, kisilerin ihtiya¢larini asgari 6l¢ide karsilama-
ya yetecek kadar gelire sahip olmamasi durumudur®®. Buna gore éncelikle
kisinin “gelirinin miktar1” bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir. Kav-
rami netlegtirmek icin 2022 sayili Kanun bakimindan kabul edilen muh-
taglik kriterinin asgari tcretle iligkilendirildigi géralmektedir. 2022 sayili
K. m.1/2’de, “her ne nam altinda olursa olsun kendisine ve egine ait her tiirlii
gelirler toplami esas alinmak suretiyle, kisi bagina diisen ortalama aylik gelir tu-
tar1 asgari iicretin aylik net tutarimin 1/3%inden fazla olanlar ile ayn: tutardan
fazla gelir saglamasi miimkiin olan kimseler muhtag kabul edilemez.” denilmek
suretiyle Haziran 2025 itibariyle, kendisi ve/veya esinin toplam aylik geli-
rinden kigi bagina diigen miktar, 7.368 TLnin tizerinde olanlar 2022 sayili
Kanuna gére muhta¢ olarak kabul edilmemektedir®?. Ancak incelemekte
oldugumuz kisiler, kanunun bahsedilen 1. fikrasindaki yagh muhtaclar de-
gil, engelli muhtaclar oldugundan, onlar bakimindan, 2022 sayili Kanun'un
uygulama Yonetmeliginin 7/1-b bendinde yer verilen su hitkme gore be-
lirleme yapilmaktadur; “Engelli ayliklari ve 18 yas alti engelli yakini ayliginda,
her ne nam altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle,

390 Yonetmeligin 2006 tarihli daha o6nceki halinde ise, “Kanunen bakmakla miikellef

kimsesi bulunmayan” kavramu tercih edilmis ve “22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunun 364 iincti maddesine gore tespit edilecek yakini bulunmayan kisi” olarak
tanimlanmasta.

31 Mehmet Zilfi Camkurt, “Yaglilik ve Yaghlarin Sosyal Giivenligi Kapsaminda 65 Yag
Ayhig Baglanmas: Islemleri”, Kamu-s Dergisi, C.13, S.3, 5.85 vd.

39201/01/2025 - 31/12/2025 asgari ticretin aylik net miktar1 22.104,67TLdir (Bkz. https://
www.csgb.gov.tr/poco-pages/asgari-ucret/, erigim tarihi 10.06.2025).
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hane icinde kisi basina diisen ortalama aylk gelir tutari asgari iicretin aylik net
tutarimin 1/3’iinden az olanlar ile aym tutardan fazla gelir saglamast miimkiin
olmayanlar, muhtag sayilir.”. Goruldugi tizere hikiimde “esinin geliri” ifade-
si bulunmamaktadir. Bu durumda hane i¢indeki herkesin geliri toplanmak
suretiyle, aile icindeki kisilere bolinerek, kisi bagina diigen ortalama gelir
bulunacaktir®:. Muhtag yagli ile muhtag engelliler arasinda gelir tespiti a¢1-
sindan olusturulan bu farklilik dikkat ¢ekicidir.

Maddede gegen, “ayni tutardan fazla gelir saglamasit miimkiin olan kimseler”
ifadesi ise belirsizliklere neden olabilecek niteliktedir. 2022 sayili Kanunun
uygulama Yénetmeligi m.7/1-b’de de ayrintiya yer verilmemis, Kanundaki
ifade tekrar edilmekle yetinilmigtir.

Ote yandan, kisinin gelirinin miktar1 kadar “gelirinin tiirii” de 6nem arz et-
tiginden, muhta¢lik durumunun belirlenmesi ile ilgili olarak 2022 sayili
Kanun'un 1. maddesinde yer alan diizenlemede dikkate alinmalidir. Anilan
maddeye gore, “Sosyal giivenlik kuruluglarinin herhangi birisinden her ne nam
altinda olursa olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli
sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste calisan-
lar, nafaka baglanmis veya nafaka baglanmasi miimkiin olanlar veya 24/5/1983
tarihli ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu hiikiimlerine gore har¢hk édenen-
ler hari¢ olmak kaydiyla, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflar: tarafindan
muhtag olduguna karar verilen...”ler denilmek suretiyle kisinin sosyal gtiven-
lik sistemiyle ve nafaka alma durumlar ile iligkilendirilmesi saglanarak
muhtac¢lik durumu belirlenmistir.

2022 sayili Kanunun uygulama yénetmeligi m.7/2-a’da ise “Hangi ad altin-
da olursa olsun sosyal givenlik kurumlarindan bir gelir veya aylik hakkin-
dan faydalananlar” ifadesi kullanilmigtir. Burada sadece tlkemizdekiler
degil yabanci sosyal giivenlik kurumlari olarak anlagilmas: gerektigi kana-
atindeyiz.

Yonetmelik hikminiin devaminda, Kanundaki “Caliganlarla ilgili dizen-
leme ise, “Hangi ad altinda olursa olsun sosyal giivenlik kurumlarindan bir
gelir veya aylik hakkindan faydalananlar” ifade tekrar edilmis ayrica “istege
baglh prim édeyenler” de 2022 sayili Kanundaki ayliktan yararlandirilmamas-
tir.

393 Nitekim Anayasa Mahkemesi, engellinin yaninda ayni hanede yasayan diger kisilerin

de gelirlerinin dikkate alinarak hanedeki ortak gelirin hesaplanmasi uygulamasinin
diger bir deyisle 2022 sayih K.m.2'deki hitkkmiin Anayasaya aykiri olmadigina
karar vermistir (AYM, 12.11.2020, E.2020/13, K.2020/68, chrome-extension://
efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2020-68-nrm.pdf, RG. 12/2/2021-31393 )
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Ayrica nafaka baglanmis veya baglanmasi mimkin olanlar ayliktan ya-
rarlandirilmamigtir. Burada nafakanin tutarinin 6nemli olmadig: ifade
edilmigstir®“. Benzer sekilde 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'na gore
kendisine har¢lik®*® 6denenler veya 6denebilecek olanlar da ayliga hak ka-
zanamayacaktir.

Bunlar diginda, gelirleriyle dogrudan bir baglant: kurulmaksizin baz kisi-
lerin de muhtaglik aylig1 alamayacaklar: diizenlenmistir. Bu kisiler, 2022
sayili Kanun'un uygulama yonetmeligi m. 7/2-e ve f'de, “Kamu veya izel
kurum ve kuruluslarda iase ve ibateleri dahil olmak iizere stirekli bakimi yapi-
lan veya yaptirilanlar” ile “Mallar ve gelirleri devredilerek bir sozlesmeyle gercek
veya tiizel kigilerce kendilerine bakilanlar” olarak belirlenmistir. Bu kisilerin
kapsam diginda tutulmalarinin nedeni ise, kamu veya 6zel sektér marife-
tiyle bunlara zaten bakiliyor olunmasidar.

Ayrica belirtmek gerekir ki muhtagligin tespitinde, 2022 sayil1 Kanuna gére
baglanan ayliklar hesaba katilmamaktadir (Yoén. m.7/11).

“Muhtachk belirlemesi” yapmaya yetkili Kurum, Kanun'un 1. maddesin-
deki, “Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflar1 tarafindan muhta¢ oldu-
guna karar verilen...” hikmiine istinaden “Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nigma Vakiflar1”dir. Kiginin adrese dayali niifus kayit sisteminde kayith
ikametgahinin bulundugu Vakfa yapacag: aylik baglanmas: bagvurusu ile
stire¢ baglamig olur. Engelli ayliklarinda ayrica “Engelli Raporunun” da bag-
vuruya eklenmesi gerekir®®.

Ardindan Vakif tarafindan, bagvuran kisi hakkinda hane ziyareti ve cevre
aragtirmasindan elde edilen bilgilerden olusan bir sosyal inceleme yapilir.
Sosyal inceleme; basvuru formunda beyan edilen bilgiler ile merkezi veri tabanla-
rindan yapilan sorgulamalar dogrultusunda elde edilen bilgilerin dogrulanmast
ve hanenin genel durumunun mahallinde tespit edilmesi amaciyla, Vakif personeli
tarafindan basvuruda bulunanin ikametgdhina ve ¢evresine gidilmek ve hane zi-
yaret bilgi formu doldurulmak suretiyle gerceklegtirilir (Yon. m.6/2).

Yoénetmelikte belirlenen degerlendirme kriterlerine gére kisinin muhtag
olup olmadig: belirlenir (Bkz.m.7). Degerlendirme siireci bir ay icinde ta-

kap_samlnda yurutulen ayhklar 37.soru, erigim tarihi 24.06.2025.

2028 sayili Kanun m.25'de, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara har¢lik verilecegi, ek m.11
de ise, baz1 yagh ve engellilere harclik verilmesi hususu duzenlenmigtir. Harclik alanlar,
2022 sayili Kanundan yararlanamamaktadur.

Engelli  ayliklarina  bagvuruda  bulunan  vatandaslara  tcretsiz  (Degisik
ibare:RG-25/3/2014-28952) engelliler icin saghk kurulu raporu uygulamasindan
faydalanabilmeleri i¢in Vakif Mudiirti tarafindan imzalanan sevk kagidi verilir.(yon.
m.5/9).

395

396
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mamlanarak, Mitevelli Heyeti aylik baglanip baglanmayacagina karar ve-
rir.

3.2. Engelliler

2022 sayili Kanun kapsaminda aylik baglanacak ikinci grup ise, engelli-
lerdir. Agir engelliler olarak ifade ettigimiz gruptan ayri olarak engelliler,
2022 sayili Kanun m.2/b’de, “IIgili mevzuati cercevesinde alinacak saglk kuru-
lu raporu ile engelli olduklarim kanitlayan, 18 yasin dolduran ve talebine ragmen
Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis olan Tiirk vatandaslarindan;
sosyal giivenlik kuruluglarinin herhangi birinden her ne nam altinda olursa olsun
bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollart agi-
sindan zorunlu olarak sigortali olunmast gereken bir iste calisanlar veya nafaka
baglanmig ya da nafaka baglanmas1 miimkiin olanlar hari¢ olmak tizere, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: tarafindan muhtag olduguna karar verilen-
ler” olarak belirlenmigtir.

O halde, bu bent kapsaminda engelli aylig1 alabilmek i¢in, Tirk vatandasi
olmak, 18-65 yas araliginda olmak, engelli olmak, ISKUR tarafinda ise yer-
lestirilememis olmak, caligmama ve sosyal giivenlik kurumlarindan 6deme
almamak, kimsesiz olmak ve nihayet muhta¢ olmak gerekmektedir. Agir
engelliler bakimindan da ortak olan kogullarda tekrara dismemek adina
agir engelliler i¢in agiklanan kogullarla ortak olanlar incelenmeyecek sade-
ce farkli kogullar ele alinacaktir.

a) Engelli Olma

Bu bent kapsamindakilerin engellik durumu, bagkasinin yardimi olmak-
s1zin hayatini devam ettiremeyecek seviyede olmayan bir engelliliktir. So-
mutlasgtirmak adina 2022 sayili Kanunun uygulama Yénetmeligi m.12/2-
a'da, engelli kavrami, “(Degisik ibareler: RG-25/3/2014-28952) Engel duru-
muna gore toplam engel orant % 40 ile % 69 arasinda olanlar “engelli” olarak
belirlenmistir. Bu oranin belirlenmesi ve saglik kurulu raporu alinmasi ise,
agir engellilerde oldugu gibi Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkin-
da Yonetmelik hiikkimlerine gore yapilacaktur.

Engel orani %40-69 aras: dar bir rakamsal sinir araligi olarak belirlenmis
oldugundan, degismesi mumkindur. Engel oranindaki degisikliklerin et-
kisine iligkin dizenlemelere Yonetmeligin 13. maddesinde yer verilmigtir.
Buna gore toplam engel orani mevcut ayligin alinmas: olanagini ortadan
kaldiracak seviyede azalirsa, saglik kurulunun raporunun dizenleme tari-
hini takip eden dénem bagindan itibaren azalttirilir veya kesilir. Engel ora-
n1 arttifinda benzer sekilde islem yapilarak yeni aylik hesaplanir.
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Baz:i degisiklikler ise, yagh aylig1 ile engelli ayliklar1 arasindaki gegislere
iligkin olabilir. Bununla ilgili olasiliklar yénetmelik m.13/1’de su sekilde
diizenlemistir; (Degisik: RG-19/8/2018-30514) Yash ayligi baglananlardan
%70 ve iizeri oranda engelli olduklarini engelliler icin saghk kurulu raporu ile ka-
nitlayanlarin ayliklar: hane iginde kisi basina diisen gelir sartint saglamasi halin-
de baskasimin yardimi olmaksizin hayatini devam ettiremeyecek derecede engelli
ayhigina dontisttiriliir. 65 yasim doldurmus ve %70 ve tizeri engelli saghk kurulu
raporuna sahip kisiler baskasinin yardimi olmaksizin hayatint devam ettiremeye-
cek derecede engelli ayhgina bagvurabilir. Ancak %40 ila %69 arasi oranda engel-
liler i¢in saghk kurulu raporuna sahip 65 yasini doldurmus vatandaglara sadece
yash ayhigi baglanir.

b) ise Yerlestirilememis Olma

Bu engel grubundakilerin ayliga hak kazanabilmeleri i¢in aranan 6zel bir
sart ise, “talebine ragmen Tiirkiye Is Kurumu tarafindan ise yerlestirilememis
olma” durumudur. Engellilik oran1 %40-69 arasi1 bulunanlar, agir engelli
grubuna gére ¢alisma olanag: daha yiiksek oldugundan, bu kisilerin énce-
likle sosyal yardim almak yerine ¢aligmas: amaglanmaktadir. Bu nedenle
bu gruptaki kisilerin ISKUR’a igsiz olarak kaydolup ise girmeleri, sayet bu
mumkiin olamamaigsa sosyal yardim almalar: seklinde bir sistem planlan-
mistir. Is arayan kisilerin 14 yagin1 ge¢mis olmak sartiyla ISKUR’a kayit
yaptirmalar1 mimkiindir. {s arayan engelliler, Internet tizerinden engel-
li olarak kayit yaptirarak, saglik kurulu raporunu ISKUR 11 Midiirligiine/
Hizmet Merkezine ibraz ederek bu durumlarini onaylatmalidirlar. Aksi tak-
dirde, normal statiide islem gérecektirler®.

Bu kosulun yerine getirilmesinde, ISKUR’a kayit yaptirdiktan sonra ne ka-
dar stire boyunca ige yerlestirilmemis olunmasi gerektigine yonelik bir de-
taya ise yer verilmemigtir.

397

https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/kayit/, erisim tarihi 23.06.2025.Engeliligin tespiti
ise, “Erigkinler I¢in Engellilik Saglik Kurulu Raporu”, “Eriskinler I¢in Teror, Kaza ve
Yaralanmaya Bagli Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporu”, “Cocuklar i¢in Ozel Gereksinim
Raporu” ve/veya “Gocuklar I¢in Terér Kaza ve Yaralanma Durum Bildirir Saglik
Kurulu Raporu” larina gére yapilmaktadir. Bu nedenle, ISKUR'daki engelli istihdami
ile ilgili olarak, meslekte calisma gii¢c kayb1 orani vb. oranlar dikkate alinmamakta
olup tiim viicut fonksiyon kaybi oranmina bakilmaktadir. Ayrica engelli saghk
raporunda ¢alisamaz ifadesi yer aliyorsa kiginin ISKUR’a engelli kaydi yapilmamaktadir.
Ote yandan, ISKUR’a kayit olarak is arayan engellilere, is ve meslek danigmaligi hizmetleri
verilerek ya mesleki niteliklerini artirmak i¢in kurs veya igbasi egitim programlarina
yonlendirilmekte ya da durumlarina uygun islere yerlestirilmeye ¢alisilmaktadar.
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3.3.Engelli Yakim

2022 sayili Kanun kapsaminda ayliga hak kazanan tigiinct grup ise, engelli
yakinlaridir. Bakim sigortasina nitelik itibariyle en yakin olan bu édeme,
yine 2022 say1ili Kanun’a 2013 tarihi itibariyle yapilan ekleme ile d4hil edil-
mistir. Bu duzenlemede, “Nafaka baglanan veya nafaka baglanmasi miimkiin
olanlar ile sosyal giivenlik kuruluslarimin herhangi birinden her ne nam altinda
olursa olsun gelir veya aylik hakkindan yararlanan durumunda ya da uzun vadeli
sigorta kollar1 agisindan zorunlu olarak sigortali olunmasi gereken bir iste ¢calisan
durumunda kendisine bakmakla yiikiimlii bir yakim bulunan engelli cocuklar ha-
ri¢ olmak kaydiyla; Tiirk vatandast olan, 18 yasini tamamlamamus ve ilgili mev-
zuati ¢ercevesinde alinacak saghk kurulu raporu ile engelli olduklar: kanitlanmus
durumundaki engelli yakinlarinmin bakimini tistlenen Tiirk vatandagslarindan, her
ne nam altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle hane
i¢inde kigi bagina diisen ortalama aylik gelir tutar1 16 yasindan biiyiikler i¢in be-
lirlenmis olan asgari ticretin aylik net tutarimin 1/3’%inden daha az olan ve Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar: tarafindan muhtag olduguna karar verilen-
lere muhta¢hk héli devam ettigi miiddetce ve bakim iligkisini fiilen gerceklestir-
meleri kaydiyla, (3.240) gosterge rakaminin memur ayhk katsayist ile carpimin-
dan bulunacak tutarda aylik baglanir” hitkmu yer almaktadir (m.2/2).

Bu bent kapsaminda ayliga hak kazanilmas: i¢in hem engellinin hem de ya-
kininin bazi kogular: yerine getirmesi gerekmektedir. Buna gore, engellinin
tasimas: gereken kosullar, 18 yasindan kugiik olmak, Tirk vatandas: ol-
mak, kimsesiz ve muhta¢ olmak ve engelli olmaktir. Bunlara ilaveten engelli
yakininin saglamasi gereken kosullar ise, Tiirk vatandas: olmak, ¢aligma-
mak veya sosyal givenlik kuruluslarindan 6deme almamak, muhtag olmak,
kimsesiz olmak ve nihayet engelli cocugun bakimini fiilen yturtatmektir. Bu
kosullardan daha 6nce deginilmeyen nitelikte olanlara iligkin asagida agik-
lamalara yer verilecektir.

a) Engelli Bakimindan Aranan Kogullar

Bakima konu olan bireyin 18 yagindan kii¢itk olmasi aranan ilk koguldur. En-
gelliifadesiile anlatilmak istenen ise, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin
bilgilendirmesine goére, 6zel gereksinim duzeyi en az hafif diizeyde®*® olan
veya %40 ve tizeri engelli olanlar seklindedir®®. Onemle belirtmek gerekir
ki, bu gruptaki engelliler 18 yasin altinda olduklarindan, engelliligin be-
lirlenmesi, Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hii-

398 Tlgili yonetmelik ekinde Ozel gereksinim diizeyi 7 seviye olarak belirlenmis olup, hafif

diizey 2. sirada yer almakta ve mevzuatla uyum arandiginda, %40-49 aras1 engel oranina
tekabul etmektedir.
399 https://www.aile.gov.tr/sss/sosyal-yardimlar-

kapsaminda-yurutulen-ayliklar/, e.t. 12.06.2025.

enel-mudurlugu/2022-kanun-
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kimlerine gore degil, Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hukiimlerine gore yapilmaktadir. Bu yonetmelikte, cocuklar ba-
kimindan 6zel gereksinim diizeyi kavrami bulunmakta ve COZGER raporu
hazirlanmak suretiyle cocugun durumu belirlenmektedir. Ozel gereksinim
ise, anilan Yonetmelik m.4/n’de, “Cocugun toplumsal yasama egit katilabilme-
si i¢in bedensel ya da gelisimsel islev kisithligi olmayan bireylerden farkl saglk,
egitim, rehabilitasyon, cihaz, ortez, protez, cevresel diizenlemeler ve diger sosyal
ve ekonomik haklara ve hizmetlere gereksiniminin olmasi” seklinde tanimlan-
migtir'®®. Tanimda yer alan, toplumsal yasama katilim kisithiligi ise, “Bireyin
toplumsal yasamda nitelikli ve tam olarak yer alamamasi, yasama kabul ve dahil
edilmesinde giicliikler yasamasi, mevcut olan islev kaybimin cevresel etmenlerden
etkilenmesi sonucunda, ¢ocugun etkinlik ve yasama katilimimin yasitlarindan
daha az nitelik ya da nicelikte olmasi” seklinde tanimlanmigtir. (Y. m.4/p).

b) Engellinin Yakim1 Bakimindan Aranan Kogullar

Kanunda aylik alabilecekler engellinin “yakinlari” olarak belirlenmigtir. An-
cak yakinlik iligkisinden ne anlasilmas: gerektigi agikca belirtilmemigtir'®.
Oncelikle kisiye bakmakla yiikiimlii olan aile fertleri bu kavrama dahil edi-
lebilir. Ote yandan, bagvuruda gerekli evraklarin agiklandig1 yonetmelik
hitkmiinde bakimi yerine getiren kisiler velisi degilse atanmaisg vasilere ilig-
kin vesayet kararinin da arandig belirtilmistir (m.5/5-b). O halde kisinin
veli ya da vasisinin yakin kavramini olusturdugu séylenebilir. Yine yakinli-
g1 belirleyen bir bagka kriter ise engelli ile bakimi yerine getiren yakininin
ayni hanede ikamet etmesidir. Bu da fiilen uzak akrabalarin engelli yakini
aylig1 alma olasiligini ortadan kaldirici niteliktedir.

Engelli yakini olan kisinin de muhtag olmasi kriteri kabul edilmektedir. Do-
layisiyla yakinlar icin, her ne nam altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami

40 (Ozel gereksinimi olan cocuklara iliskin degerlendirme calismalarinda, simflandirma

sistemi olarak Cocuklar i¢in Islevsellik Yetiyitimi ve Sagligin Uluslararasi Stniflandirmasi
(ICF-CY) temel alimir. (Y.m.5/1). Bu sistemde, ¢ocuga verilecek rapora engel oram
yazilmayip, Ozel gereksinim diizeylerinin engel oranlar1 ile ilgili mevzuatla uyumunda
Ek-3’te yer alan tablo kullanilir.(m.8/1-f).Bu tabloda ise ¢ocugun durumu 7 seviye olarak
belirlenmigtir.

401 Evde Bakim Yardimi Yonetmeligi'nde, bakim veren kavrami, “bakima ihtiyaci olan engelli
bireyin bakimint saglayan 18 yasini doldurmusg akrabasi veya vasisi” olarak tanimlamisg ayrica
akraba kavramu ise, “Uveyler dahil olmak iizere engelli bireyin esi, cocuklart ile ¢ocuklarinin
esleri, ana ve babast ile bunlarin ana ve babast, torunlari ile torunlarinin esleri, torun ¢ocuklari,
kardegleri ile kardeslerinin egleri, kardeslerinin ¢ocuklari ile kardes cocuklarimn egleri, kardes
torunlari, esinin ana ve babasi, esinin kardegleri, esinin kardeslerinin esleri ile ¢ocuklari,
amcalari ve amcalarimn egleri, amca ¢ocuklari ile bunlarin esleri, halalari ile halalarinin egleri,
hala ¢ocuklar: ile bunlarin egleri, dayilar ve dayilarimin egleri, dayr cocuklari ile bunlarin
esleri, teyzeleri ve teyzelerinin egleri, teyze ¢cocuklar ile bunlarin eglerinden her biri” seklinde
ayrintil bir gekilde sayilmigtir. (m.4).
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esas alinmak suretiyle hane i¢inde kisi bagina diisen ortalama aylik gelir tutar1 16
yasindan biiyiikler i¢in belirlenmis olan asgari ticretin aylik net tutarimin 1/3%in-
den daha az olma” seklinde bir belirleme yapilmistir. Ardindan Yénetmelik
m.7/5’deki, “Kisinin, 65 yasini doldurmusg olmasi ya da %40 ila %69 oranlarinda
engelinin bulunmasi sebebiyle bu Yonetmelik cercevesinde aylik almasu, fiilen ba-
kimini distlenecegi engelli yakini bulunmast durumunda 18 yas alt1 engelli yakin
aylig1 baglanmasina engel tegkil etmez.” hitkmiune istinaden, yakinin kendisi
i¢in 2022 sayili Kanun kapsaminda aldig: aylikla birlikte engelli yakini ay-
ligin1 almasinin da mimkiin oldugu goriillmektedir. Ote yandan, engel du-
rumunun %70 ve tzerinde olmasini istisna tutmak gerekir. Zira bu kisiler
zaten kendileri bagkasinin yardimi olmaksizin yagayamadiklarindan, bag-
ka bir engellinin bakimini fiilen yiriitmeleri s6z konusu olamayacagindan,
bu durumdakiler her iki aylig1 birlikte alamayacaktir.

Engelli yakini i¢cin aranan temel kosullardan biri de “Bakim iligkisini fiilen
gerceklestirme”sidir.

Bakim iligkisinin fiilen gerceklesmesi ile ilgili olarak verilen tek detay
ise, Yonetmelik m.7/4’de, “18 yasindan kiiciik (Degisik ibare: RG-25/3/2014-
28952) engelli yakinlarina aylik baglanabilmesi i¢in fiilen bakim iligkisinin ger-
ceklesmesi ve bakict ile bakilan kisinin aynit hanede ikamet etmesi sartlari aramr.”
olarak belirlenmistir.

Bakim iligkisi ayn1 hanede yasayan birden fazla kisi tarafindan ortak bir
sekilde yurutuldaginde ise, bunlardan sadece biri i¢in 6deme yapilacag:
ongorilmektedir. Anne-babanin bogsanmig olmasi durumunda ise, engelli
¢ocugun velayetini alan kisi engelli cocugu adina 6demeleri alabilecektir

3.4. Gegici Maddedeki Diizenleme

Bu baglik altinda, silikozis hastalarina yénelik 6zel bir duzenlemeye yer ve-
rilmistir. 2022 sayili K. gecici m.2’deki dizenlemeye gére, (Ek: 13/2/2011-
6111/67 md.)“Bu maddenin yayim tarihinden itibaren 3 aylik siire icerisinde
talepte bulunan ve sosyal giivenlik mevzuatina tabi olarak ¢alismayan, sosyal gii-
venlik kurumlarindan ya da yabanci bir tilke sosyal giivenlik kurumundan her ne
ad altinda olursa olsun herhangi bir gelir veya aylik almayan ve silikozis hastalig
nedeniyle meslekte kazanma giiciinii en az % 15 kaybettigine Sosyal Giivenlik Ku-
rumu Saghk Kurulunca meslek hastaliklari tespit hiikiimleri cercevesinde karar
verilen kisilere, bu maddede belirtilen sartlar: saglamalar: halinde asagida belir-
tilen esaslara gore Sosyal Giivenlik Kurumunca aylik baglanir.”

Anilan dizenlemeye gore ayliga hak kazanabilmek i¢in bagvuru stiresi 2011
yiliitibariyle sona ermis oldugundan, bu ayliktan yararlananlarin sayisinin
¢ok olmadig1 soylenebilir. Ulkemiz agisindan 6nemli meslek hastaliklarin-
dan biri olan silikozis hastalarina yénelik pozitif ayrimcilik iceren bu hi-
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ktim, sosyal yardim sunma niyetiyle getirildigi i¢cin isabetli olmakla birlikte
bazi elestirilere de aciktir. Oncelikle diizenleme konusu olan kisilerin prim-
li sisteme dahil edilerek, malullik sigortasi kapsamina dahil edilmeleri ani-
lan kisiler icin daha lehe olacaktir. Ote yandan, 2022 sayili Kanun kapsa-
mindaki diger kisilerden farkli konumda olmalari (yakin déneme kadar ¢a-
lisiyor olmalar: ve engellilik oraninin 2022 sayili kanundaki diizenlemeden
farkli olmasi gibi) bu dizenlemenin incelemekte oldugumuz kanunda yer
almamasi gerektigi kanaati uyandirmaktadar.

4. ENGELLILERE SUNULAN SOSYAL YARDIMLARA iLisKiN TEMEL
ESASLAR

4.1. Sunulan Sosyal Yardimlar

2022 sayili Kanun kapsaminda engellilere sunulan temel sosyal yardim “ay-
lik” baglanmasidir*®. Bu ayliklar yukarida da hak kazanan gruplar: acik-
larken belirtildigi tizere, “agir engelli aylig1”, “engelli aylig1”, “engelli yakini
aylig1®®” ve “silikozis hastasi ayligi”dir‘®*. Bu ayliklar, ASHB tarafindan Ba-
kanlik but¢esinin ilgili tertibinden ¢denir‘®.

Bu kanun kapsaminda 6denecek ayliklara iligkin bagvurular, kisinin ika-
metgahinin bulundugu Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakfrna yapilir.
Vakif, bagvuruyla ilgili 6n inceleme, sosyal inceleme ve degerlendirme sii-
reclerini tamamlayarak, bagvuranin ayliga hak kazanip kazanamayacagini
belirler.

Ayrica 5510 sayili1 K. m.60/c-3’de yer alan, “1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65
Yasini Doldurmus Muhtag, Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Bag-
lanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine gire aylik alan kisiler, genel saghk sigor-
talist sayihr” hikmu geregi, bu kanun kapsaminda bulunan agir engelliler,
engelliler, aylik alan kisiler’den olduklarindan “saglik yardimlari"ndan ya-
rarlanirlar. Engelli ¢cocuklarin saglik yardimi almalarina iligkin dizenleme
ise, 2022 sayil1 K. m.2/5’de su sekilde ifade edilmistir; “Ikinci fikra kapsa-
mina giren 18 yasindan kiictik engelliler, 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanununun 60 inct maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinin (3)
numaral alt bendi kapsamina girenlere iliskin hiikiimler cercevesinde genel saghk
sigortasindan yararlandirilir.”

Bu kisilere bakan ve engelli yakini aylig1 alan kigiler bakimindan ise anilan
maddenin devaminda, “Bu engellilerin bakimi1 amaciyla ikinci fikraya gire aylik

402 Haluk Hadi Siimer, Sosyal Giivenlik Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2025, s.324.

903 Ogretide Sézer/Kaplan, Engelli yakini ayligini “Evde Bakim Parasi” olarak adlandirmistir.

404

25.05.2011 tarihinden itibaren bu aylik i¢in yeni bagvuru yapilmamaktadar.

405

Ertugrul Yuvali, Tiirk Sosyal Guvenlik Hukukunda Merkezi (Sosyal) Yardimlar, Turhan
Kitabevi, Ankara 2017, s.191.
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baglanacak kisilerden genel saglk sigortalisi veya bakmakla ytikiimlii olunan kisi
durumunda olmayanlar 5510 sayili Kanunun 60 inct maddesinin birinci fikra-
simin (¢) bendinin (1) numaral alt bendi kapsaminda kabul edilir.” huikmu bu-
lunmaktadir. Dolayisiyla engelli yakinlar: duruma gére yoksul konumunda
saglik yardimlarina hak kazanirlar*®s.

Saglik yardimi alanlarin 5510 sayili K. m.87/I-c hikmine istinaden GSS
primleri ilgili kamu idaresi tarafindan 6denmektedir. Prim orani ise, 5510
say1l1 K. m.81/f bendinde yer alan, “Yalnizca genel saghk sigortasina tdbi olan-
lar...in genel saghk sigortast primi, prime esas kazancin %12’sidir.” hikmine
tabidir.

4.2. Ayliklarin Odenmesi, Durdurulmasi, Kesilmesi, Geri Alinmas
ve Haczedilemezligi

Ayliklara bagvuru ve Kurumun incelemesine iligkin detaylar Yonetmeligin
5-8. maddelerinde diizenlemis olup, yukarida deginilmigtir. Bu baglik altin-
da ise, ayliklarin 6denmesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan durumlara deginile-
cektir.

Baglanan ayliklar, aylik dénemler halinde pegin olarak 6denmektedir (Y.
m.9/3)*”. Odenen ayliklar, 2022 sayili K. m.1 ve 2 de belirlenen gosterge
rakaminin memur aylik katsayust ile carpimindan bulunacak tutara gore be-
lirlenir. Buna gore, 2025 yili itibariyle rakamlar su sekildedir'®s;

Yiizde 40-69 Engelli 3.723K
Yiizde 70 ve Uzeri Engelli 5.584 K
18 Yas Alt1 Engelli Aylig1 3.723K

Odenmekte olan ayliklar bazi durumlarda tedbir amacli olarak durdurulur.
Bunlar; Aylik almakta iken ikametgahini bagka Vakfin gorev alanina gire-
cek sekilde degistirenlerin ayliklari ile Stureli raporu bulunanlar i¢in, rapo-
run Saglik Bakanlig: veri tabanindan temin edilemedigi durumlarda, rapor
siresi dolmasina ragmen yeni raporunu Vakfa teslim etmeyenlerin aylikla-
ridir. (Y. m.11/1-a-b).

Ayliga hak kazanma kogullarinin kaybedilmesi durumunda ise, ayliklar ke-
silir. Bununla ilgili olarak 2022 sayili1 K. m.3/3’de su yonde bir dizenleme
bulunmaktadir; “Pesin verilen gelir ve ayliklar durum degisikligi veya 6liim ha-

406

Sozer/Kaplan, s.216.
Daha o6nceki dizenlemelerde, Ayliklarin 6deme giin ve dénemleri Kurum tarafindan
belirlenecegi hitkmii yer almaktaydi.

407

408 Kaynak, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.aile.gov.

tr/media/191261/yas-1i-2025.pdf, erigim tarihi 25.06.2025. Ayrica 65 yas aylig: ise,
4.664,18 TLdir.
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linde geri alinmaz. Ancak, aylik baglama ile ilgili gecim sartinin kalkmast halinde,
ayliklar bu sartin kalktig: tarihi takib eden dénem basindan itibaren kesilir.” Yo-
netmelik m.11/2 ve 3’de ise ayligin kesilmesine sebep olan durumlar daha
detayl1 bir bicimde a¢iklanmigtir. Buna gore, “Yash ayligi ve engelli ayliklari,
asagida belirtilen hallerde kesilir.

a) Oliim.
b) Feragat.

¢) (Degisik: RG-25/3/2014-28952) 18 yas alt1 engelli yakini ayligi alanlar i¢in
engellinin 18 yagini doldurmasi.

¢) (Degisik: RG-25/3/2014-28952) 18 yas alt1 engelli yakini ayligi alanlar icin
bakici ile bakilanin ayni hanede ikamet etmediginin veya ayni hanede ikamet etse
dahi fiili bakimin gerceklesmediginin ya da ayligin engelli i¢in kullamilmadiginin
tespit edilmesi.

d) (Degisik: RG-25/3/2014-28952) Tiirk vatandashgindan ¢ikarilma ya da Tiirk
vatandashgi muhafaza edilmeksizin yabancit memleket uyruguna girilmesi.

e) Siireli raporu bulunanlar i¢in rapor siiresi dolmasina ragmen yeni raporun bir
yil icinde Vakfa teslim edilmemesi.

f) Aylik almakta iken ikametgahint baska Vakfin gérev alanina girecek sekilde de-
gistirenler i¢in bir y1l i¢inde yeni ikametgdhlarindaki Vakfa bagvurulmamast.

g) (Degisik: RG-19/8/2018-30514) Ayligin on dénem boyunca araliksiz olarak
alinmamas.

g) (Degisik: RG-19/8/2018-30514) 7’nci maddenin ikinci fikrasimin (), (e), (f) ve
(g) bentlerinde belirtilen sebeplerle veya nafaka almakta olmast ya da kisi basina
diisen gelirin muhta¢hk sinirina esit veya tizerinde olmasi sebebiyle aylik baglan-
mast kosullarinin kaybedilmesi.

h) (Degisik: RG-19/8/2018-30514) Nafaka alabilecek olmasi ya da muhtachk si-
nirina egit veya iizerinde kisi basina diisen gelir elde edebilecek olmasi ya da baska
sebeplerle muhtaglik halinin ortadan kalktiginin tespit edilmesi.”

Hak sahibi olmayanlara fazla ve yersiz 6deme yapilmasinin 6niine ge¢ilme-
si icin, ayliklarin geri alinmas: hususu diizenlenmistir. Ilgili Yonetmeligin
14. maddesinde, “Aylik almakta olanlar veya aylik sahiplerinin e, anne, baba,
vasi, kayyum, veli veya vekilleri, ayliklarin kesilmesini gerektiren durumlari ii¢ ay
icinde Vakfa bildirmekle yiikiimlidiirler” yontnde bir bildirim ytukamlilaga
getirilmistir. Yukamlaluge aykiriligin yaptirimi ise, yénetmelik m.14/2’de,
“Bu yuikuimliiliige uymayarak yersiz aylik tahsilinde bulunanlara édenmis olan ay-
liklar i¢in 6deme tarihinden tahsil tarihine kadar gecen siire i¢in kanuni faizi ile
birlikte Bakanlk tarafindan borg tahakkuk ettirilerek, takip ve tahsili saglamr.”
seklinde diizenlenmisgtir.
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Ayliklarin geri alinmasina sebep olan bir bagka durum ise, ayliga hak kaza-
nabilmek i¢in gercege aykir1 belge duizenlenmesidir. Bu husus, Yénetmelik
m.16/1’de, “Ayliga hak kazanmak iizere diizenlenen belgelerin gercege uymadig
tespit edildigi takdirde 6denmis olan ayliklar icin 6deme tarihinden tahsil tarihi-
ne kadar gegen siire i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumunca her ay icin belirlenen Tiike-
tici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE) ayhk degisim oranlar1 esas alinarak hesaplanacak
tutariyla birlikte Bakanlk tarafindan bor¢ tahakkuk ettirilerek takip ve tahsili
saglanmr.” geklinde dizenlenmistir.

Eklemek gerekir ki, 2022 sayili K. gecici m.5’de, “Ger¢ege uygun olmayan
saghk kurulu raporu kullanimi nedeniyle yapilan édemeler hari¢ olmak iizere, bu
Kanun kapsamindaki kigilere bu maddenin yiirirliige girdigi tarihe kadar yersiz
ddenen ve geri alinmasi gereken ayliklar ile bunlardan dogan ceza ve faizler terkin
edilir. Ilgililer hakkinda herhangi bir adli, idari ve icrai takibat yapilmaz. Yersiz
ddemeler kapsaminda maddenin yiirtirliige girdigi tarihten once idare tarafindan
yapilan tahsilatlar, ilgililerine iade edilmez.” hikmu eklenmigtir®.

Bu baslik altinda ayrica baglanan ayliklar i¢in kabul edilen haciz yasagina
deginmek gerekir. 3294 sayili ek m.2’de, “Bu Kanun geregince yapilan yardim-
lar ve proje destekleri ile 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasini Doldurmus
Mubhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandagslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun geregince verilen yashlik ve engelli ayliklari, kisinin rizast olsa bile hacze-
dilemez, baskasina devir ve temlik edilemez.” hiikkmi eklenmek suretiyle yasa-
g1in yasal dayanagi olusturulmustur®®. Ardindan ilgili yonetmelik m.18’de,
su diizenleme yapilmigtir. “(Miilga ibare:RG-19/8/2018-30514) (...) 2022 say:-
i Kanun uyarinca baglanan ayliklar kisinin rizasi olsa bile haczedilemez, baska-
sina devir ve temlik edilemez.”™''. Haciz yasagina aykir1 davranildig: takdirde,
aylik alan kiginin itirazda bulunmas: ve yapilacak itiraza istinaden, ilgili
kurum ve kuruluslarin haczi derhal kaldirmasi gerektigi ifade edilmistir*'?.

4.3. Aylik Baglamayla ilgili islemlere itiraz Ve Yarg: Yoluna
Basvurma

409 (Ek: 3/11/2022-7420/8 md.).

410

Kanuna 2012 yihinda yapilan ekleme 6ncesinde ¢ikan bir uyusmazlikta da, 2022 sayili
Kanuna gére baglanan ayliklarin Icra ve Iflas K.m.82/10'daki, “Bir muavenet sandig1 veya
cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve 6lim gibi hallerde baglanan maaglar” niteliginde
oldugundan bahisle s6z konusu ayliklarin haczedilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz.
Yargitay 12. HD., 22.11.2012, 2012/16683, K.2012/34378, kazanci.com.tr, erigim tarihi,
23.06.2025.

Maddenin ilk halinde yer alan “nafakaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla” huikmi miilga
edilmisgtir.

42 Camkurt, s.102.Ayrica bu yonde kararlar i¢in bkz. Y.10. HD. 22.03.2010, E.2009/17926,
K.2010/3967, 21.HD. 08.04.2010 Tarih, E.2009/5964, K.2010/4051 kazanci.com.tr,
erigim tarihi 22.06.2025.

411
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Aylik baglanmasi ile ilgili olarak pek ¢ok detay bulundugundan, uygulama-
da bu surece iligkin uyugmazliklar sé6z konusu olabilmektedir. Vakif Mi-
tevelli heyetinin iglemi bir idari islem*® oldugundan, itiraz streci de s6z
konusu olacaktir. Buna gore, Yonetmelik. m.10/3’de, “Miitevelli Heyeti ka-
rarlarina iliskin itirazlar ilgili Vakfa yapilir.” hitkma geregi Heyet itiraza ilig-
kin degerlendirmesini yapacaktir. Ote yandan, bazi Danistay kararlarinda,
SYD Vakiflari tarafindan yapilan islemlerin, SYD Vakiflarinin idari makam
olmayip, 6zel hukuk tuzel kisisi olduklar: gerekeesiyle idari iglem olmadik-
lar1 yoniinde kararlar verilmistir4. Ogretide s6z konusu kararlar elestiril-
migtir. Gerekee olarak ise, idari islemlerin sadece idari tegkilat tarafindan
yapilmayip, yasalarla yetkilendirilmis 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan
da yapilabilecegi ve dolayisiyla SYD Vakiflar’nin iglemlerine kars: agilacak
davalarda idari yarginin gérevli oldugu ifade edilmigtir*®.

ftirazdan sonu¢ alinamamas1 durumunda, ayliklarin baglanmasi, kesilme-
si, reddi gibi iglemler idarenin bu islemlerine karsi, igslemin iptali ya da ug-
ranilan zararin tazmini yoniinde dava acilabilecektir. Idari islemlere kars
acilacak bu davalarda ¢6ziim yeri idari yargi olacaktir. Idare mahkemeleri-
nin vermis oldugu kararlara itirazlarin ise bélge idare mahkemelerine ya-
pilmasi gerekmektedir’®. Onceki tarihli pek ¢ok kararda 2022 sayil1 Kanun-
dan kaynaklanan uyusmazliklar i¢cin idari yarginin gorevli oldugu kabul
edilmis olmakla birlikte, 2019 yilinda Uyusmazlik Mahkemesinin verdigi
bir kararda adli yarginin gorevli olduguna hitkmedilmistir*” . Uyusmazlik
Mahkemesi, SYD Vakiflar’nin Medeni Kanun hiikiimlerine tabi olarak ku-
rulup faaliyet gostermelerinden dolay: s6z konusu islemlerin kamu giiciina
kullanmak suretiyle tesis edilmedigi gérisundedir.

Uygulamada ortaya ¢ikan uyusmazliklarda SYD Vakiflar: tarafindan yapi-
lan iki temel iglem itiraza konu olabilmektedir. Bunlardan ilki, “aylik bagvu-
rusunun reddi” iken ikincisi “ayligin kesilmesi” iglemidir. Anilan iglemlerle
ilgili olarak Vakfa yapilan itiraz bagvurusu reddedildigi takdirde ilgililerin
dava agma hakk: giindeme gelmektedir*®. Aylik bagvurusunun reddi iglemi
sadece SYD Vakiflar: tarafindan yapilmaktayken, ayligin kesilmesi islemleri

413

SYD Vakiflar1 6zel hukuk tiizel kigisi olduklarindan, ézel hukuk alaninda islem ve eylem
yapmaktadirlar. Ancak 2022 sayili Kanundaki yasal diizenlemeye istinaden anilan Vakiflar
kamu hukuku alaninda da iglem ve eylem yapabilecektir (Miicahit Giilgen, “Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflarimin 2022 Sayilh Kanun Kapsamindaki Islemlerine
Kars1 Agilan Davalarda Gérevli Yarg: Yeri Sorunu”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
C.8.5.1, Ocak 2022, 149-166 s.154.

44 Danigtay 10. D. 14.05.2018, E.2018/2118, K.2018 /1776,

45 Giilgen, s5.158.

416 Camkurt, s.101.

47 08.07.2019, E.2019/279, K.2019/422, www.lexpera.com. Erigim tarihi, 22.06.2025.

418 Giilgen, s.155.
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ASHB tarafindan da yapilabilmektedir. Ornegin SGK kaydi olan vatandagin
ayliginin kesilmesiyle ilgili ASHB’nin bilgi sisteminde su ifade yer almakta-
dir; “Odeme dénemlerinden énce merkezi sistemden kontrolii yapilan va-
tandasin SGK kayd: gorulirse 2022 sayili Kanun kapsaminda verilen aylig:
kesilir. Ayrica bu kesme islemi Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma (SYD)
Vakfi tarafindan Mitevelli Heyeti karari ile yapilabilir.”

Yargiyerinin adliyargi oldugu yéniinde karar veren 2019 tarihli Uyusmazlik
Mahkemesi kararini elestiren Giilsen, bu islemlerle ilgili olarak adli yarginin
gorevli olmasinin sakincalarini su sekilde 6zetlemistir; ilk olarak, aylik bas-
vurusunun reddi ve ayligin kesilmesi iglemlerinin idari yargida mevcut olan
iptal davasina konu olabilecegi gérusundedir. Zira adli yargidaki tespit da-
vasi eda davasi ya da ingai dava ile s6z konusu iglemler iptal edilemeyecek-
tir. Ayrica adli yargida taleple baglilik ilkesinin uygulanmasi ve resen arag-
tirma ilkesinin istisnai durumlara 6zgu bir sekilde uygulanmasi, adli yarg:-
da dava agacak engelliler bakimindan avantajli olmayacaktir*?. Bu nedenle,
Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’in énceki tarihli kararlarinda kabul
ettigi 2022 sayili Kanun'dan kaynaklanan uyusmazliklarda idari yarginin
gorevli oldugu kararlarinin daha isabetli oldugu sonucuna varilmigtir*?.
Bu durumda, aylik bagvurusunun reddi islemlerinde davali taraf olarak SYD
Vakiflarini gostermek gerekirken, ayligin kesilmesi islemleri icin ASHBnin
davali olarak gosterilmesi gerekmektedir'??.

49 https://www.aile.gov.tr/sss/sosyal-yardimlar-genel-mudurlugu/2022-kanun-

kapsaminda-yurutulen-ayliklar, 75. Soru, erigim tarihi, 24.06.2025).

420 Giilsen, s. 158-162.

421 UYM., 03.05.1999, E.1999/1, K.1999/11., Danistay, 5. D., 01.04.2003, E. 2000/624.
Bu yonde yeni tarihli kararlar, Ankara BIM 11. IDD, E. 2023/1722, K. 2023/4648,
14.12.2023.; {zmir BIM 6. IDD, E. 2022/1490, K. 2022/1760, 22.09.2022.; Samsun BiM
3. IDD, E. 2022/653, K. 2024/128, 30.01.2024, bkz. Yunus Erarslan/Hiiseyin Bilgin,
“Tark Hukukunda Muhtachk Ayhig Islemlerinin Yargisal Denetimi”, ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2024/2, Prof. Dr. Mustafa Avci'ya Armagan, s.1571. Ayrica 2022 sayili
Kanun kapsaminda tesis edilen bireysel islemlere kars: agilan davalarda, Danigtay’in 10.
Dairesi ile Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu arasinda gériis farkliligi bulunmaktadir.
Danigtay 10. Dairesi, Uyusmazlik Mahkemesi karar1 dogrultusunda, bu davalarin gérim
ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu yoniinde kararlar vermekte iken, Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK) aksi goriistedir ve bu davalarda idari yargiy: gorevli
gérmektedir 6r; Dan. IDDKE. 2020/1150, K. 2021/1912, 20.10.2021, (Erarslan/Bilgin,
s.1572-1573).

422 @Giilgen, s.163. Uygulamada ise, mahkemelerin ASHB, Valilik, Kaymakamlk ve SYD
Vakiflarina husumet yonetilmesi gerektigi yoniinde farkli kararlarina rastlanilmaktadar.
Bkz. Giilsen, s.163, dn.91.
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Adli yarginin bu yonde verdigi kararlara bakildiginda ise, bazi bolge adliye
mahkemeleri, bu tir davalarin gérim ve ¢6ziimtnde idari yarg: yerinin go-
revli oldugu yéninde giincel kararlar vermektedir?.

Yargitay Hukuk Daireleri 6nceki tarihli kararlarinda, uyusmazligin adli
yargida gorulecegi kabuliinden hareketle, temyiz asamasinda kararlar
esastan inceleyerek karar vermekteydi*’. Ancak Yargitay Hukuk Daireleri
son kararlarinda, 2022 sayili Kanun’dan kaynaklanan uyusmazhigin idari
yargida goriilecegi yoniinde kararlar vermeye baglamigtir'?.

Nihayet, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari tarafindan 2022 say1-
1 Kanun kapsaminda tesis edilen bireysel islemlere karg: agilan davalarda
cikan gorev uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi 6nceki kararlarin-
da, idari yarginin gorevli oldugu yéninde kararlar ermekteydi®**°. Son yil-
larda ise Uyusmazlik Mahkemesi, diizenli ve istikrarli olarak, adli yarginin
gorevli oldugu yoniinde kararlar vermektedir*®>. Uyusmazlik Mahkemesi,
bu tir uyusmazliklarda adli yarginin gérevli oldugu yéninde verdigi karar-
larda, “Yargitay I¢ctihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 09/06/2017

43 Izmir BAM 10. HD, E. 2023/168, K. 2023/493, 24.02.2023; Adana BAM 3. HD, E.
2022/1766, K. 2022/1299, 20.06.2022, Erarslan/Bilgin, s.1575.Ancak adli yargiy1
gorevli bulan aksi yonde kararlar da vardir. Ornegin, Konya BAM 3. HD, E. 2023/2343,
K. 2023/2247, 25.10.2023, benzer yonde Diyarbakir BAM 4. HD, E. 2022/3393, K.
2023/1739, 30.11.2023; Antalya BAM 4. HD, E. 2024/36, K. 2024/870, 05.06.2024,
Uyusmazlik Mahkemesi, bu tir uyusmazliklarda adli yarginin gorevli oldugu yéniinde
verdigi kararlarda, “Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 09/06/2017
tarih ve E.2016/3., K.2017/4 sayil kararinda, “..Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma
Vakiflariin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip, ayr1igyeri olan bagimsiz igveren olduklari...”
tespit edildigi gerekcesine yer verilmektedir.42 Aymi kararlarda Uyusmazlik Mahkemesi,
3294 sayili Kanun'da, bu Kanun geregince olusturulan vakiflarin “kamu tuzel kisisi”
olduklarina dair agik bir hitkiim bulunmadigi, kanun koyucunun sosyal yardimlagma
ve dayanigma vakiflarina bilingli olarak “kamu tiizel kisiligi” vermedigi, vakiflarin Tiirk
Medeni Kanunu hikiimlerine gore kurulmasini ve yine ézel hukuk tuzel kisisi olarak 6zel
hukuk hitkiimlerine gore faaliyet gostermesini istedigi, sosyal yardimlasma ve dayanigsma
vakiflarinin kismen kamu kaynag: kullanmalari, kamu kurumu olarak nitelendirilmeleri
i¢in yeterli bir sebep olmadigi, sosyal yardimlagma ve dayanigsma vakiflarinin miitevelli
heyeti, atanmis ve secilmis tiyelerden olugsmakta, kamu goérevlileri ile birlikte belirli
sayida mubhtar, sivil toplum kurulusu yéneticileri ve hayirsever vatandaglardan olustugu,
netice olarak sosyal yardimlagsma ve dayamigma vakiflarinin, bir tuzel kisi olmanin
otesinde 6zel hukuk tiizel kisisidir. Zira 3294 sayili Kanun hiikamleri de 6zellikle vakfin
gelirleri, yapisi, karar alma mekanizmasi bakimindan farkh bir sonug 6ngérmedigi, tesis
edilen islemlerin kamu giicii kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabuliiniin miimkiin
bulunmadig1 anlagildigindan, davanin gériim ve ¢éziimiinde adli yarg: yerinin gérevli
oldugu sonucuna varilmaktadir., dn. 35.

424 Erarslan/Bilgin, s.1576.Bkz. Yar. 3. HD, E. 2023/2517, K. 2024/762, 22.02.2024,
benzer yonde Yar. 3. HD, E. 2023/1198, K. 2023/3649, 11.12.2023; Yar. 10. HD, E.
2023/12713, K. 2023/13140, 20.12.2023.

4 UM Hukuk B., E. 2024/200, K. 2024/183, 06.05.2024; UM Hukuk B., E. 2023/263, K.
2023/383,15.05.2023.
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tarih ve E.2016/3., K.2017/4 sayili kararinda, “..Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Vakiflarinin 6zel hukuk tiizel kigiligine sahip, ayr1 igyeri olan
bagimsiz isveren olduklari...” tespit edildigi gerek¢esine yer verilmektedir*’.
Ayni kararlarda Uyusmazlik Mahkemesi, 3294 sayili Kanun'da, bu Kanun
geregince olusturulan vakiflarin “kamu tuzel kisisi” olduklarina dair agik
bir hikiim bulunmadigi, kanun koyucunun sosyal yardimlagma ve daya-
nisma vakiflarina bilingli olarak “kamu tizel kisiligi” vermedigi, vakiflarin
Tirk Medeni Kanunu hikamlerine goére kurulmasini ve yine 6zel hukuk
tuzel kisisi olarak 6zel hukuk hitkiimlerine gore faaliyet gostermesini is-
tedigi, sosyal yardimlagsma ve dayanigsma vakiflarinin kismen kamu kay-
nag1 kullanmalari, kamu kurumu olarak nitelendirilmeleri i¢in yeterli bir
sebep olmadig1, sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflarinin miitevelli
heyeti, atanmig ve se¢ilmis tyelerden olugmakta, kamu gorevlileri ile bir-
likte belirli sayida muhtar, sivil toplum kurulusu yéneticileri ve hayirsever
vatandaglardan olugtugu, netice olarak sosyal yardimlagma ve dayanigma
vakiflarinin, bir tiizel kisi olmanin 6tesinde 6zel hukuk tiizel kigisidir. Zira
3294 sayili Kanun hitkmleri de 6zellikle vakfin gelirleri, yapisi, karar alma
mekanizmasi bakimindan farkli bir sonu¢ 6ngérmedigi, tesis edilen iglem-
lerin kamu gtica kullanilmak suretiyle tesis edildiginin kabulinin mum-
kin bulunmadig: anlagildigindan, davanin gérim ve ¢éztimiinde adli yarg:
yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir*® .

Ote yandan, 2022 sayili Kanun kapsamindaki uygulamalar ve aylik 6deme
islemleri SGK tarafindan yuratilmekte iken, 6495 sayili Kanunla®7bu yet-
kiler Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarina birakilmigtir*?®. SYD
Vakaflari, yapi itibariyle 6zel hukuk tiizel kigilikleri olduklarindan®?, bu va-
kiflarin yaptiklar: iglemlere kars: idari yarg: yoluna gidilip gidilemeyecegi
tartigma konusu olmugtur.

4% Erarslan/Bilgin, s.1579.

427°12.07.2013.

4% Halihazirda tulke genelinde 1.003 SYD Vakfi vatandaslarimiza hizmet vermektedir
“https://www.aile.gov.tr/sygm/genel-mudurluk/sosyal-yardimlasma-ve-dayanisma-
vakiflari/, erigim tarihi 21.06.2025).

495737 sayih Vakiflar Kanununun 4. maddesinde, Vakiflarin 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip olduklari agik¢a hitkme baglanmistir. Her bir SYD Vakfi ayri ayn
birer igyeri ve her birinin ayr1 bagimsiz karar organlari bulunmaktadir. SYD Vakiflar
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanh@inin idari yapilanmas: icerisinde yer almamakta
olup, denetimleri Vakiflar Genel Mudurligi, Icisleri Bakanhgi ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig tarafindan yapilmaktadir (bkz. . https://www.aile.gov.tr/sygm

enel-mudurluk/sosyal-yardimlasma-ve-dayanisma-vakiflari/#:~:text=SYD%20

Vak%C4%B1flar%C4%B1n%C4%B1n%20Yap%C4%B1s%C4%B1%3A%205737%20
5ay%C4%B11%C4%B1,ayr%C4%B1%20ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B1z%20karar%20

organlar%C4%B1%20bulunmaktad%C4%B1r.,erigim tarihi 20.06.2025).
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SONUC

Yash ya da engelli olan kisiler agisindan bakim sigortasina duyulan ihti-
yac tartismasizdir. Ozellikle sosyal sigortalarin kapsamina dahil olmayan
muhtac kisiler bakimindan, primsiz rejime tabi olan hak temelli sosyal yar-
dimlar 6nemli bir yere sahiptir. Mevzuatimizda, 2022 sayil1 65 Yasin: Dol-
durmus ve Muhtag ve Giigstiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandagslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ile muhta¢ durumda olan Turk vatandaglarindan engelli ve
yasli olanlarla ile engelli yakinlarina bakanlar i¢in aylik 6denmesi seklinde
sunulan sosyal yardimlar bulunmaktadir. S6z konusu yardimlarin 6denme
stireci, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligrnca yetkilendirilen Sosyal Yar-
dimlagma ve Dayanigsma Vakiflar: tarafindan yerine getirilmektedir.

Galisgmamizda 2022 sayili Kanun kapsaminda sosyal yardim alma hakk:
olan engelliler inceleme konusu yapilmigtir. Muhtag engellilerin, ilkemizde
kurulmasi planlanan ve beklenen bakim sigortas: kapsamina dahil edilip
edilmeyeceginin tespitinin yapilabilmesi i¢cin anilan kigilere yururlukteki
diuzenlemeler cercevesinde nasil yardim yapildiginin belirlenmesi gerekir.
Galismamizda bu kapsamda oncelikle agir engelli, engelli, engelli yakini
kapsamina kimlerin dahil oldugu ortaya konulmustur. Ardindan hak ka-
zanma kosullarinin belirlenmesinde 6lgiit olarak tespit edilen durumlar
ele alinmigtir. Ayliga hak kazanilabilmesi i¢in kigilerin engelli, calismayan,
muhtag, kimsesiz olmak gibi bircok kosulu birlikte saglamak zorunda olma-
larinin, 2022 sayili Kanun kapsamindaki ayliklara ulagsmay: zorlastirdigini
ifade etmek gerekir.

Aylik taleplerinin reddi ya da 6denen ayliklarin kesilmesi gibi sebeplerle hu-
kuki uyusmazliklar ortaya cikabilmektedir. Calismamizda uzun zamandir
tzerinde tartigilan bir konu olan, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Va-
kiflar1 vatandaglar ile arasinda yasanan bu uyusmazhigin ¢6ziiminde hangi
mahkemenin gérevli oldugu konusuna da deginilmistir. Uyusmazlik Mah-
kemesine kadar giden sorun, yiksek mahkeme tarafindan, kanaatimizde
isabetli olmayan bir sekilde adli yarg: yerinin gorevli oldugu seklinde karara
baglanmigtur.

Ote yandan katilmasiz sistemde olduklar1 i¢in, hak sahiplerine yapilan 6de-
melerin kigilerin ihtiya¢larini kargilamada yetersiz oldugu goriilmektedir.
Sinirli kamu kaynaklarinin tasarruflu ve verimli kullanilmasi da ginumuz-
de olduk¢a 6nem arz ettiginden, s6z konusu sosyal yardima ek ya da onun
yerine gececek bir bakim sigortasina ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmakta-

dir.
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MUHTAC OLMA RiSKi - SOSYAL DEVLETTE HAK TEMELLi
SOSYAL YARDIM VE SOSYAL HiZMET SiSTEMININ YERi

Prof. Dr. Kadir Ariaa
Ankara Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi,

Is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Ogretim Uyesi

GIRIS

Devletin sosyal devlet olmadan kaynaklanan pek ¢ok yiukiumlalikleri bu-
lunmaktadir. Ancak, tlkemizde bu yukamliliklerin pek ¢cogu yerine geti-
rilmemektedir. Bu ulkede 1980 sonrasinda sosyal devlete neoliberal kiya-
fet giydirilmeye baglanmistir. Uygulanan politikalar sosyal devlet ve refah
devleti agsamasina gelmis tilkelerde uygulanmakta olan neoliberal sosyal
guvenlik politikalaridir. Son 40 yil icinde uygulanan politikalarla sosyal
devletin gereklerini yerine Turkiye, yeni liberal devlet politikalar: ile sag-
likta, sosyal gtivenlikte, enerjide, tiretimde ve egitimde devleti geri ceken ve
6zel sektérin 6nini agan politikalara yer vermeye baglamigtir.

Turkiye'nin pek ¢ok sosyal problemleri sosyal devlete yakisir sekilde ¢o-
zulmek yerine; liberal devlete yakisir ¢coziimlerle adeta gegistirilmis, gercek
anlamda ¢ézilmemisgtir.

Son 60 yilda hizli bir gekilde gerceklesen i¢ gé¢ sonunda kirsal kesim bosgal-
mugtir. Kitleler buytik sehirlerin varoslarina yigilmis; sonug “kent yoksullu-
gu “gibi bir sosyal problemi ortaya ¢ikarmigtir. Kentlesme siirecinde genis
aile yerine ¢ekirdek aile tipi yayginlasmais; aile dayanigmas: zayiflamigtar.
Kentlegsme ile sosyal dayanigsma ve yardimlagma da zayiflamigtir. Nufusun
yaslanmasi ile 6zellikle ileri derecede yaslilar arasinda bakima muhtaglik
daha da goriintr hale gelmigtir.

Sonug olarak korunmaya muhta¢ ¢ocuklar diginda ulkemizde bakima muh-
taclik meselesi sosyal devlete yakisir bir bicimde ¢6ztilmus degildir. Bakima
muhtac¢lik meselesinin gin gectik¢e biyiidiigi, buna ¢6ztim bulma arayis:
icinde ¢6ztm olarak yine liberal ¢6ztimler toplumun 6ntne sunulmaktadir.
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Bakim sigortas: bu anlamda kamuoyuna sunulan yeni bir ¢6ziim teklifidir.
Cagdas anlamda sosyal koruma alt yapis1 hazirlanmadan; hak temelinde
sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemi kurulmadan bakim sigortasina én-
celik verilmemesi gerekir. Aksi takdirde bakim sigortas: teklifi cercevesinde
toplumun sirtina yeni bir iktisadi yiik yuklenmis oluyor serzenisleri ile kar-
s1 kargiya kalinmas: siirpriz olmaz.

Yagl bakimi énemli bir meseledir. Ulkemizin en acil ¢6ziilmesi gereken
meselesi yagli bakimi degildir. C6zilmesi gereken husus, muhtaclik riskine
kars1 sosyal koruma kalkaninin kurulmasy; muhtaglik riskine kars: ulke-
mizde yagayan herkese sosyal devlete yakisir bir sosyal guvenligin, sosyal
korumanin, saglanmasi ve muhtaglik korkusunun bu tlkeden silinmesidir.

Bu ¢alismada muhtaglik riski, sosyal koruma, sosyal devlet olma sorumlulu-
gu ve bunun en asgari yukimlilagu olan sosyal yardim ve sosyal hizmet sis-
teminin hak temelinde kurulmasi ihtiyacina dikkat cekmeye ¢aligilacaktir.

1. MUHTACLIK RiSKi

Muhtag¢ kavrami pek ¢ok farkli anlami olan ya da pek ¢ok anlami ¢agrigti-
ran bir kavramdir. Muhtaglik kavrami; yoksul, fakir, eksikli, bicare, culsuz,
meteliksiz, sefil, ziigiirt kavramlari ile anlam baglantis1 olan (iltisakli) bir
kavramdar.

Muhtag olma, en genis anlamda, kisinin ihtiya¢larini karsilayamama duru-
munu ifade eder. Bu anlamda kiginin beslenme, barinma, yiyecek, giyecek
gibi temel ihtiyaglarini karsilayamama; gelirleri ile giderlerini karsilayama-
ma durumu muhtaclik olarak ifade edilir.

Muhta¢ olma, biyolojik, sosyal ve ekonomik nitelikli bir risktir. Bu anlamda
muhtaclik riski, insanligin ezeli ve ebedi olarak kargsilagmasi muhtemel bir
risktir. Baz1 durumlarda ise (agir engellilik, ileri yaslilik, baz1 hastaliklar-
da); muhtaclik karsilasilmas1 mutlak bir risk haline déntisebilmektedir.

Sosyal giivenlik, muhtaclik riskine karg1 giivenlik arayiginin tranadar®.
Insanoglu muhtaglik riskine kars1 ezelden ebede devam eden bir miicadele-
yi sirdirmektedir. Geleneksel metotlarla (tasarruf ve yardimlasma) bagla-
yan bu miicadele, ginimiuzde, cagdas sosyal giivenlik teknikleri ile (sosyal
yardim, sosyal sigorta gibi) stirdurtlmektedir.

Degisen ve gelisen sosyal ve iktisadi gelismeler muhtaclik risklerinin kay-
naklarini artirmakta ve riskleri ¢egitlendirmektedir. Daha énce risk olarak
gorilmeyen durumlar giniumuzde birer risk olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Muhtaglik riski, gelir elde edememeden kaynaklanabilecegi gibi (is bulama-
ma) , gelir kesilmesinden de (igsiz kalmak, isini kaybetmek) kaynaklanabi-

40 TUNCAY, A. Can -EKMEKCI, Omer: Sosyal Givenlik Dersleri, Istanbul 2021., s. 5 v.d.
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lir. Muhtaglik riski, beklenmeyen ve istenmeyen gider artiglarina yol acan
geligsmelere dayali olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Muhtaglik riski, ¢alisma ve kazanma giiciine sahip olmamaktan (engelli
olmak, egitimsiz olmak gibi) dogabilecegi gibi ¢calisma ve kazanma giici-
ni kaybetmek suretiyle de (is kazasi, meslek hastaligi, hastalik, kaza, ev
kazasi gibi) engelli hale gelmek sonucu ortaya ¢ikabilir. Ortalama yasama
siiresinin artmasi ile giniimiizde ileri yaslara ulagsmis olmaya bagl olarak
da muhtaclik riski dogabilmektedir.

2. BAKIMA MUHTAC OLMA DURUMU

2.1.Kavram

Bakima muhta¢ olma, en kisa ve genel kabul gérmus anlami ile kiginin kisgi-
sel temel ihtiyaglarini karsilayamaz durumda olmak veya bu duruma dus-
mek anlaminda kullanilan bir kavramdir. Bakima muhtag olan kisi, temel
ihtiyaclarini karsilayabilmek icin bagkasinin bakimina, hizmetine ve deste-
gine ihtiya¢ duyan kigidir.

Bakima muhta¢ olma muhtelif boyutlar1 ve sebepleri olan bir durumdur.
Kisiler, bakima muhtag hale muhtelif sebeplere dayali olarak gelebilir.

Bakima muhta¢ olma hali bakima ihtiyacinin stresi bakimindan kisa dé-
nemli bakim ve uzun dénemli bakim olmak tizere ikiye ayrilir. Kisa dénemli
bakim genellikle 30 giin veya daha az streli bakima ihtiya¢ duyma halini
ifade eder. Uzun dénemli bakim ise kronik ve /veya tekrar eden, siireklilik
arz eden ve tedavisi mimkiin olmayan hastalik, sakatlik, yaghlik vs. kay-
nakli bakima muhtaclik durum ve halini ifade eder.

2.2. Bakima Muhta¢ Hale Gelme Nedenleri

Kisi bakima muhtag olarak dogar ve bakima muhta¢ duruma dogustan iti-
baren diigebilir. Bazen de hayatta kaza, ig kazasi, meslek hastaligi ya da has-
talik, sakatlik sebebiyle bakima muhtag¢ hale gelebilir ya da uzun yasama
sebebiyle ileri yaslarda bakima muhta¢ duruma dusgebilir. Bu duruma edi-
nilmis bakima muhta¢ olma durumu denilir.

a) Dogustan Bakima Muhta¢ Halde Diinyaya Gelmis Olmak

Kisiler bazen dogustan da bakima muhta¢ halde diinyaya gozlerini agabil-
mektedirler. Engelli olarak dogum olarak adlandirilan bu durumda, kisi be-
deni veya zihni eksiklikleri, engellilik durumlari itibar: ile bakima muhtag
halde diinyaya gelir. Bu durum tibbi olarak da ¢6ztimsuz bir hal arz edebilir.

Engel durumuna goére kigilerin bakima muhta¢ olmaktan ¢ikarilmas: icin
gerekli tibbi, sosyal ve egitim hizmetleri verilebilir. Verilen desteklere rag-
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men dogan ¢ocuk bakima muhta¢ olmaktan ¢ikamayabilir. Omriiniin sonu-
na kadar bakima muhtag olarak yagamak zorunda olabilir.

b) Edinilmis Bakima Muhtag¢ Hale Gelme

Kisiler saglikli olarak dinyaya gelmis olmalarina ragmen yasarken kaza,
hastalik, tecaviiz vb. kendi ihtiya¢larini kargilayamaz duruma disebilirler.
Bu sekilde bakima muhtag hale disme edinilmis bakima muhtag hale gelme
olarak adlandirilir. Dogustan sonra ortaya ¢ikan ve kigiyi bakima muhtag
duruma diigiren halleri edinilmig/ kazanilmig bakima muhtag hale gelme
durumudur.

Her edinilmis engelli, bakima muhtag engelli degildir. Bir engelli temel ih-
tiyaclarini kendisi kargilayamaz durumda ve bu ihtiya¢larini bagkasinin
bakim ve destegine ihtiya¢ duyar; bu destek olmaksizin kigisel ihtiya¢larini
karsilayamaz halde ise veya bu hale gelmis bir engelli ise bu durmada baki-
ma muhtag engelli sayilir.

c) Yaglanmaya Dayal1 Olarak Bakima Muhta¢ Hale Gelme

Kigilerin bu diinyadaki hayat siiresini, hayat sartlari ve genetik veraseti be-
lirlemektedir. Hayat ve refah seviyesinin artmasi, tibbi imkanlarin iyiles-
mesi ve kisinin hastalik, kaza vs. risklere kargi koruyucu tibbi ve teknik ted-
birlerin gelismesi hayat siiresinin uzamasina 6nemli katk: saglamaktadur.

Hastaliklarla miicadeleler, tipta meydana gelen gelismeler, koruyucu ve 6n-
leyici tibbi hizmetlerin yayginlagmasi, ¢ocuk ve yetigkin 6lim oranlarini
azaltmisg, ortalama émiur siiresini de uzamasina katk: yapmagtir.

Sonug olarak ortalama émiur uzamigtir. Daha énce “Yag yetmis is bitmis
“gibi nitelendirmeler gintimiizde anlamini yitirmigtir. Ortalama émur ka-
dinlarda sekseni ge¢mis erkeklerde ise seksene yaklagsmigtir*®'. Yaghlik yas1
60 veya 65 yas olarak Diinya Saglik Orgiiti (WHO) ve Milletleraras: Calis-
ma Tegkilat1 (ILO) tarafindan belirlenmis iken giniimiizde bu yas sinirlari-
nin daha yukarlara ¢ekilmesi tartigilmaktadar.

Uzun 6miyr, beraberinde yaglanmaya dayali olarak baz riskleri de getirmis-
tir. Yaglanmaya bagl olarak ortaya ¢ikabilen ve bunama olarak genellesti-
rebilecegimiz zihinsel gerilemeler, hastaliklar yaninda fizyolojik ve zihni
olarak meydana gelen gerilemeler sonucu yaslilar bakima muhtag hale ge-
lebilmektedirler.

431 2022-2024 déneminde ilkemizde yagam siiresi erkeklerde 75.5 , Kadinlarda 80.7 yil
olmugtur ( data.tuik.gov.tr )
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2.3. Bakima Muhtag Olanlarin Karsilanmasi Gereken ihtiyaglar:

Bakima muhtag¢ olanlarda esas mesele, uzun dénem bakima muhta¢ halde
olmadir. Kisa dénemli bakima muhta¢ olma durumu, uzun siireli tedaviye
ihtiya¢c duyan hasta olma hali olarak karsilanmasi gereken ihtiyaclar: nispi
olarak daha az olan kesimlerdir.

Uzun dénemli bakima muhtag¢ olma halinde olan insanlarin bakim ihtiyac-
larinin kargilanmasi bazi ihtiyaglarin karsilanmasini gerekli kilmaktadar.
Asagida kisaca bu ihtiyaclar tizerinde durulacaktur. 432,

a) Gelir Devamhiliginin Kargilanmasi

Uzun sireli bakim ihtiyacinin kargilanmasinda en 6nemli mesele bu ihtiya-
cin nasil ve kim tarafindan finanse edilecegi meselesidir. Uzun siireli bakim
ihtiyac1 yalnizca bakima muhtag kisinin finansal ihtiyaci olarak digiunul-
memektedir. Kisinin aile reise olmas1 durumunda onun ailesinin de giin-
luk ihtiya¢larinin karsilayacak finansmani da diisinmek gerekir.

Uzun streli bakim ihtiyacini finansmani i¢in kullanilan yéntemler; (i) Kisi-
nin kendi kisisel tasarruf ve gelirleri (emekli / yaghlik aylig1 vs.), (ii) Ozel
ve sosyal sigorta sisteminden saglanan destekler, (iii) Yetmediginde sosyal
yardim ve sosyal hizmet sisteminden saglanan finansal desteklerle karsi-
lanmaktadr.

b) Tedavi ve Bakim ihtiyaclarinin Karsilanmasi

Uzun siireli bakimda bakima muhtag kisilerin tedavi ve bakim ihtiyaclari-
nin da kargilanmas: gerekir. Bu kapsamda saglik kontrollerinin yapilmas,
tibbi tedavilerinin ve fizyo- terapilerinin saglanmasi ve tedavi siiresince
ilaglarinin verilmesi bagta olmak tizere hemsgirelik ihtiya¢lar: yaninda kisi-
sel bakim ihtiyac¢larinin da kargilanmasi saglanir.

¢) Kisisel Bakim ihtiyacinin Karsilanmas1

Uzun streli bakima muhtag¢ olanlarin kisisel bakimlarinin da saglanmas:
gerekmektedir. Bu kapsamda; tuvalet ihtiyacinin karsilanmasi, banyo yap-
tirilmasi, tirnak ve sa¢ sakal bakimlarinin saglanmasi, yemek yedirilmesi,
yuritilmesi, hastaneye gidecek ise hazirlanmasi ve araca bindirilmesi gibi
ihtiya¢lar bu anlamda énem tagimaktadir. Bu ihtiyaclar, kargilanmas: mut-
lak olan ihtiyag¢lardar.

432 DOROTHY, P. Rice:” Long Term Care Of the Elderly and Disabled “, ILO: Long-Term Care
and Social Security ,Geneve 1984., p. 1-33.
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d) Barinma Ihtiyaglarinin Kargilanmasi

Uzun streli bakimda bakima muhtag kisinin kalacag: yer, mesken ihtiyaci-
nin kargilanmasi, meskende yemeklerin yapilmasi, camasgirlarin yikanma-
s1, aligveriglerinin saglanmasi, meskenin ihtiya¢larinin (1sinma, aydinlat-
ma ve su gibi) karsilanmasi da gerekmektedir.

e) Sosyal ve Ruhi ihtiya¢larinin Karsilanmasi

Bakima muhtaglarin en 6nemli meselelerinden birisi de sosyal temas ihti-
yaglaridir. Evden ¢ikamayan ve sosyal iligki kurmakta zorlanan kimselerin
ruh sagliklarinin da korunmasi sarttir. Bu anlamda onlarin yakinlar: ve
sevdikleri ile bir araya gelme, onlarla gériisme konugma gibi ihtiya¢lari da
karsilanmak zorundadir. Bu bakima muhta¢ kimselerin ruh sagliklarinin
korunmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan elzemdir.

2.4. Bakima Muhtagligin Tespiti

Sosyal guvenlik sisteminde muhtacliga dayali sosyal giivenlik, sosyal yar-
dim ve sosyal hizmetler semsiyesi altinda saglanir. Cagdas sosyal gavenlik
sistemlerinde Sosyal yardim ve sosyal hizmet sisteminde muhtaclik tespiti
sosyal incelemeye dayali olarak yapilir. Iktisadi anlamda muhtaglik ilkenin
refah ve hayat seviyesine dayali olarak belirlenir.

Ulkemizde bu tespit i¢cin genel saglik sigortasi sistemi bakimindan somut
kriterler konulmustur. Ancak gelir yetersizligi bakimindan dasuntldagin-
de ise ayni seyi séylemek miimkiin degildir. Ulkemizde bu tespit yetkisi sos-
yal yardimlagma ve dayanigsma vakiflarina verilmigtir*®.

Bakima muhtaclikta tespit tibbi bakimdan ve tip uzmanlari tarafindan ya-
pilmaktadir. Bakim hizmeti veren kurumlar da 6ncelikle bakima muhtacli-
g1n tibbi tespitini saglayan raporla tespiti talep etmektedirler.

2.5.Uzun Siireli Bakimda Yikiimlii Meselesi

Bakima muhtaglarin bakiminin kimler tarafindan saglanacag: meselesi
tzerinde durulmas: gereken temel meselelerden birisidir. Uzun sireli ba-
kima muhtag kiginin bakimini kim karsilayacak ve bakimdan kim sorumlu
olacaktir?

Aile hukukundan dogan evlatlarin, eslerin, kardeslerin nafaka yiktumla-
lagti elbette vardir. (TMK m.364). Ancak bakim yiikiimlilagiine iligkin bir
diizenleme, hukuki bir dizenleme s6z konusu degildir. Cekirdek ailenin

433 Genis bilgi i¢cin bkz.: DASLI, Yilmaz: “ Sosyal Yardimlarin Sorunlu Alani: Muhtaghk
Tespiti¥ “Sosyal CU Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2015, Cilt: 39, Say1: 2, s.135-154.
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hakim aile tipi haline gelmesi bu sorunu daha da gértunir hale getirmis du-
rumdadar.

Bakima muhtaglarin ihtiyaclar: butiin dinyada genellikle aileleri ve yakin
arkadaslari ve dostlari tarafindan karsilanmaktadir. Ozel sektérde gonillia
ve tcretli hizmet saglayicilardan hizmet almak imkani da bulunabilmekte-
dir. Génulli kuruluslarin, dini ve hayri vakiflarin da bakima muhtag olan-
lara yonelik huzurevi, bakimevi, bakim ve tedavi evi gibi hizmetleri de s6z
konusu olabilmektedir.

Devletlerin de sosyal yardim ve hizmet kapsamindan bakimevi, huzurevi
gibi hizmetleri ile de bu ihtiyacin kargilandig: géralmektedir. Devletin ba-
kim hizmetini hizmet satin alma suretiyle karsilamasi da mimkiindiir.

3. BAKIMA MUHTACLARIN KORUNMASINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bakima muhtaclik kisi i¢cin istenmeyen bir durumdur. Bakima muhtag kigi-
lerin bu ihtiya¢larinin da karsilanmasi gerekir. Kisisel ihtiyaglarini karsila-
yamama hali, kisi i¢cin bakima muhtagclik halinin tipik ifadesidir.

Bakima muhta¢larin korunmasi muhteva itibari ile devletin anlayisina, ba-
kim konusunda uygulanacak politikalara gére belirlenir.

Hemen ifade edelim ki bakima muhtaglarin bakimi 6zel ve uzmanlik gere-
ken bir istir. Bu alanda gorev alacak kisiler 6zel olarak yetistirilir.

3.1.Devlet Anlayislar:

Bakima muhta¢larin korunmasinda izlenecek politikalar devletin temel po-
litikalarina gore belirlenmekte ve cesitlenmektedir. Hemen ifade edelim ki
guinimuzde devlet anlayisi ne olursa olsun muhta¢ duruma digmiis olan
kimselere devletin sahip ¢ikmas: biitiin devlet anlayislarinda ortak bir an-
layis durumuna gelmis vaziyettedir.

Bakima muhtaclikla miicadele temelinde devlet anlayislarini ele aldigimiz-
da liberal devlet ve sosyal devlet anlayiglari; farklilik yaratan, tizerinde du-
rulmas: gereken iki farkli devlet anlayisidir. Demokratik, laik, insan hak-
larina dayali devlet olmak disindaki monarsik, kralliklar, sultanliklar v.
b artik ¢agini tamamlamig devlet anlayisglar: Gizerinde durulmasini gerek
gérmemekteyiz.

Liberal devlet, sosyal giivenligi bir miilk gibi, bir meta gibi telakki eden,
sonucta kisinin kendi sosyal gtvenligi icin tedbir alma yukimlalagana
kendisinin ytklenmesi gerektigini ileri stiren bir devlet anlayisidir. Liberal
devlet anlayisinda muhtaclarin disinda devletin sosyal gavenlik yikiimli-
lugu kabul gérmez. Sosyal koruma da piyasaya acilir.*** Devletin bu alanda

#4  GULER, Mehmet Attila: agm. s. 2308
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ytk almamasi almak zorunda kaldiginda; bu yuki aileye ve mahalli idarele-
re aktarmasi liberal devletlerin sosyal giivenlik politika tercihleri arasinda
yer alir. Bu anlamda devletin yukumlaluga ancak kisilere asgari seviyede
muhta¢liktan koruma yukumlalaga olmak gerekir. Liberal devlet ancak
muhtac¢ durumda kigilere devletin sahip ¢itkmasini kabul eder.

Sosyal devlet kavrami sosyal adalet ve sosyal giivenlik birlikte agiklanabilen
kavramlardir. Sosyal adalet, sosyal giivenlik ve sosyal hukuk sosyal devlet
kavraminin muhtevasina dahildir. Zira adaletli bir diizen kurulabilmesi i¢in
iktisaden giicli ve zayif halk kesimlerinin birlikte dengelenmesi sarttir.4

Sosyal devlet kisiyi buitiintiiyle muhta¢ duruma diismeden koruma altina
alma kararliliginda olan bir devlet anlayisidir. Sosyal devlet imkanlar1 61-
cisiinde kisinin refah i¢inde yasamasina caligir ve kisiyi kendi sosyal gi-
venligi icin tasarruf yaparak destek olmak zorunda birakir. Sosyal devlette
sosyal guvenlik sisteminin kapsami genisletilir,***Bu anlayis, kisinin anla-
y1s, kisinin ve refah i¢inde yasamasi i¢in ¢aba gosteren devlet anlayisidir.
Sosyal devlet, sosyal giivenligi kendisi i¢in  bir yukumlaluk vatandaslar
icin ise bir hak olarak kabul eder. Sosyal devlet bir an 6nce iktisadi alana
miudahale ederek liberal anlayigin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmaya
caligir. Sosyal devlet, kisinin insana yakigir bir hayat stirmesini saglamak
icin gerekli saglamak i¢in almig bir devlet anlayigidar. 47

Bu anlamda sosyal adalet, sosyal koruma, sosyal giivenlik konularina yak-
lagimda sosyal devlet bu alanlara pozitif ayrimcilik yapan ve 6ncelik veren
bir devlet anlayigidir.

3.2. Sosyal Giivenlik Hakki

Bakima muhtaclarin korunmasini etkileyen faktérlerden birisi de sosyal
givenligin bir insan hakki, ekonomik ve sosyal nitelikli bir insan hakki ola-
rak kabul edilip edilmemesidir**®. Sosyal giivenligin bir hak olarak kabul
edilmesi beraberinde vatandaglara bu hakkin hayata gecirilmesini devlet-
ten talep etme yetkisi vermektedir. Sosyal giivenlik hakki, devlet i¢in ise bir
yukimlalik olarak kabul edilmektedir.

45 AKAD, Mehmet: Teori ve uygulama agisindan 1961 Anayasanin10.Maddesi, Istanbul

1984..5.119.
%6 GULER, Mehmet Attila: “ Sosyal Devletin Déniigiimii  ve Diizenleme Teorisi :
Kargilagtirmalibir ¢aligma “, Caligma ve Toplum ,C.67, Sa. 2020/4 ., 5.2295-2339,5.2297
437 GOZE, Ayferi: Sosyal Devlet Sistemi , Istanbul 1976 ., 5. 92 .
48 CETIN, Emrah: Ulusal ve Uluslararasi Boyutuyla Sosyal Giivenlik Hakki ve Etkinlestirilmesi
,Ankara 2020., s.41 v.d.

439 ARICI, Kadir: Turk Sosyal Guivenlik Hukuku , Ankara 2022 ., s.100 v.d.
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Sosyal guvenlik hakkinin devletce kabul edilmesi gerekli ancak yeterli de-
gildir. Bu hakkin hayata gecirilmesi de gerekir. Sosyal giivenlik hakkinin
kabul edilmesi, kisileri sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmas: demektir.

Bakima muhtaclarin bakiminin saglanmasi bakimindan sosyal guvenlik
semsiyesi altina alinmig olmak 6nem tasir. Sosyal giivenlik altinda olmak
kisinin sosyal giivenligin konusu olan risklere karsi bir gelir garantisi altina
alinmasi bakimindan deger tagir.

Gagdas sosyal giivenlik semsiyesi altinda olmak, bakima muhtag olanlarin
da bakim ihtiyacinin garanti edilmesi anlamina gelir. Cagdas sosyal gtiven-
lik sistemlerinde sosyal giivenlik i¢in kullanilan iki teknik vardir. Bunlar-
dan birisi sosyal sigorta teknigi digeri ise sosyal yardim ve sosyal hizmet
teknigidir.

Sosyal sigorta teknigi, primli sistem i¢inde isler. Dolayis: ile prim 6deme
guci olanlara hitap eden bir tekniktir. Gelir elde eden ve gelirleri ile prim
6deme giiciine kavusan kisiler sosyal sigorta teknigi icinde is kazalari, mes-
lek hastaliklari, hastalik, yaghilik, maluliyet ve 6lim risklerine, igsizlik ris-
kine karsi sosyal guvenlige kavugsur.

Bakima muhtag olan kimseler ¢caligma ve gelir elde etme gliciine sahip olma-
diklari igin bu kisilerin normal sartlarda sosyal sigorta kapsamina alinmas:
miumkin degildir. Bu kitle ancak primleri devlet tarafindan 6denirse sosyal
sigorta kapsamina alinabilir ve sosyal gtivenlige kavusurlar.

Bakima muhtaclik riski ortaya ¢ikmis olan kimselere bakim hizmeti verilir.
Risk ortaya ¢iktig1 icin bu kisilere sosyal gtivenlik sistemi ihtiyaci olan geliri
saglar, bakimi icin gerekli giderleri kargilar. Bakim i¢in gerekli gelir garanti-
siya sigorta sisteminden (bakim sigortasi, saglik sigortas: vb. gibi) yahut ta
sosyal yardim ve sosyal hizmetler sistemi i¢inde btitceden saglanir.

Bakim sigortasi, kisiye bakim ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gerekli finans-
manin saglanmasina katk: hazirlar. Bakim sigortas: ¢alisma cag: icinde
olan, bakima muhta¢ durumda olmayan kigilere gelecekte kars1 karsiya
kalabilecekleri bakim ihtiyacinin kargilanmasi i¢in gerekli finansal geliri
karsilayan bir sigorta dalidir. Bakim sigortas: kapsaminda sosyal sigorta
sartlarini saglayan kimselere; bakima muhtag hale gelmesi durumunda, ba-
kim riski ile kargilagsmasi halinde, ihtiya¢ duyulan bakim giderlerini kargi-
layacak bir gelir saglanir.

Bu suretle bakima muhtag hale gelirsem bana kim bakar, bakici parasini na-
sil temin ederim gibi sorulara cevap olur; buna bagl korkulardan kurtulur.
Sosyal sigorta teknigi ile bakima muhtagliga kars: tam anlami ile bir sosyal
guvenlik saglamak mumkin olamaz.

Soyle ki; sosyal sigortada kayit digilik riski her zaman mumkundur ve var-
dir. Kayit digi caligan ve bakim sigortasinda gerekli prim yukumlilaguna



320 SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V

karsilayamayan kisilerin bakima muhta¢ hale dusttklerinde ihtiya¢larini
kim kargilayacaktir? Bu ihtiya¢ kimlerce ve nasil finanse edilecektir?

Bakima muhta¢ olarak dogan ve sosyal sigorta kapsamina girmesi mimkin
olamayan engelliler, bakima muhtaclarin ihtiyaclari nasil karsilanacaktir?
Halihazirda dinden bugiine gelmis ¢ag disina ¢ikmig, yash hale gelmis
mevcut yaslilar, bakima muhtag hale gelirse, bunlarin bakim ihtiyaglari na-
sil kargilanacaktir? Kendisine yaghilik, malullik ve 6lim aylig: saglanama-
mig/baglanmamis kimseler muhta¢ durum geldiginde bu kimselerin bakim
ihtiyaci nasil karsilanacaktir?

Sonug itibari ile sosyal sigorta, tamamlayic sigorta (munzam sosyal sigor-
ta), 6zel sigorta vs. kapsaminda kendilerine aylik baglanamamais olan kim-
seler bakima muhtag hale geldiklerinde durum ne olacaktir?

3.3. Sosyal Koruma / ve Sosyal Koruma Sistemlerinin Varlig:

Sosyal koruma sistemi, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal hizmetleri
de kapsayan bir kavram. Sosyal koruma sistemi ile toplumda yasayan ki-
silerinin her turla sosyal korumas: saglanir. Boylece kisiler muhtagliktan,
sahipsiz kalma riskinden kurtulur. Tek bagina bag edemeyecegi durumlarda
devlet onun elinden tutar.

Sosyal korumanin muhtevasina iligkin bir mutabakat sé6ze konu degildir.
Ancak sosyal korumada asgari seviye; temel ihtiyaclarin kargilanmasini
saglayacak bir sosyal koruma seviyesi olup kamuoyunda bu konuda tam
anlami ile bir mutabakatin mevcut oldugu séylenebilir.*#°

Cagdas dunyada muhtaclik riski, sosyal koruma sistemi ile biitinuyle orta-
dan kaldirmakta; devlet, rejimi, ideali ve sistemi ne olursa olsun korumaya
muhtac olanlarin korunmasi i¢in bir sosyal koruma kalkani kurmak zorun-
dadir. Sosyal koruma kalkani, ilkenin mali imkanlari, tercih ettigi devlet
nizamina ve felsefesine gore farklilagir. Her devlet bir sosyal koruma sis-
temi kurmaktadir. Muhtaglara, diigkiinlere ve bakima muhtag hale gelmis
herkese bir sosyal koruma saglamaya calisir. Sonug olarak sosyal koruma
sisteminin varlig1 korunmaya muhtaglarin korunmasini etkileyen bir fak-
tordiir.

440 Bu goriis “Temel ihtiya¢lar yaklasimi “olarak adlandirilmaktadir. Bkz.: SARIIPEK,
Doga Basar :” Thtiya¢” Kavrami Ekseninde Sosyal Koruma: Temel Thtiyaclar Yaklagimi
“Insan &Insan, Y1l 4, Say1/12, Bahar/ 2017, s. 43-65.
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4.BAKIMA MUHTACLIK BAKIMINDAN SOSYAL YARDIM VE SOSYAL
HiZMET SiSTEMIi -YERi VE ONEMi

Bakima muhtaglik bakimindan sosyal yardim ve sosyal hizmet sisteminin
g6z ardi edilemeyecek nitelikte bir yeri ve 6nemi vardir. Hemen ifade edelim
ki sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemi, muhtaclik sartina bagh olarak
sosyal giivenlik saglar. Bu anlamda herkese bu sistemden sosyal giivenlik
saglanmasi mumkun degildir.

4.1. Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Sistemi

Sosyal yardim ve sosyal hizmet teknigi sosyal giivenlik saglamada kullani-
lan bir tekniktir. Bu teknigin uygulanmasinda saglanmas: gereken sart-
lar (i) Muhta¢ Olma, (ii) Muhtaglik kontroliine razi olmaktir. Bu sistem ile
kigsilere ihtiyacina uygun ayni ya da nakdi sosyal yardimlar saglanir veya
sosyal hizmetlerden faydalanma hakk: taninir. Saglanan sosyal yardim ve
sosyal hizmetler kargiliksiz saglanir. Yardim ve hizmetleri biitce ile finanse
edilir.

Gagdas sosyal giivenlik sistemleri sosyal sigorta kapsamina giremeyen,
sosyal sigortanin sartlarinin saglamasi mimkiin olmayan kimselere sosyal
guvenligi; sosyal yardim ve sosyal hizmet teknigine dayali kurulan sosyal
yardim ve sosyal hizmet sistemi ile goturtar. Muhtaglik kontroli, sosyal hiz-
met uzmanlar: tarafindan gerceklestirilir ve kisilere ihtiyacina uygun ola-
rak sosyal yardim ve sosyal hizmet saglanir.

Gagdas sosyal gtivenlik sistemlerinde sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
miktar: ve cegitlenmesi tlkenin imkanlarina gore belirlenir. Sosyal devlet
ve refah devleti agsamasina dogru gidildiginde devletin sosyal yardim ve sos-
yal koruma imkanlari artar; yapilan yardimlar da cesitlenir.

Muhtaglik kontroliinden gecemeyen, gelir kontroliinde muhtac¢hk sartla-
rin1 saglayamayan kimselere, sosyal yardim ve sosyal hizmet sisteminden
yardim yapilmaz. Ornegin bakima muhtag olan ancak muhtaglik sartlarini
saglayamayan kimselere bakima muhta¢ olmas: halinde bu sistemden yar-
dim yapilmaz.

4.2.Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmetlerin Hak Temelinde Olmasinin
Onemi

a) Genel Olarak

Tarihten guinumize devlet idarecileri muhtaglara sahip ¢ikmak ve onlara
yardim etmek durumunda kalmiglardir. Bu yardimlarin temel 6zelligi is-
tege bagli olmalaridir. Muhtaglara yardim yapma ve sahip ¢ikmada temel
saikler; devletli olmanin sani ya da biyitk adam olmanin geregi ya da sevap
kazanma olmustur.
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Insan haklarinin gelismesi, devlet anlayisinda tebaadan vatandasliga gecen
degisimler 6ncelikle devletin vatandaglara egit davranma yukumlalaguna
getirmigtir. Demokratik devlet, sosyal devlet, hukuk devleti ve insan hak-
larina dayali devlet anlayislarinin gelismesi ile birlikte vatandas temelinde
hak ve yikiumlaliikler 6ne ¢ikmigtar.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin hak temelinde diizenlenmesi, yardim
yapan kurumlari hukuka uygun davranma yukamlilagu altina sokar ve
kurumlar yarg: denetimi altina alinmaig olurlar.

Hak temelinde bir sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemine ge¢ilmesi, yapi-
lan idari islemlerin yarg: denetimine géturtilme yolunu agar. Bilindigi gibi,
her hak kisiye hukuki koruma imkani veren menfaattir.

Hak temelinde isleyen bir sosyal yardim ve sosyal hizmet sisteminde hangi
durumlarda kime hangi yardimlar yapilacaktir sorusunun cevabr mevzu-
atla diizenlenir. Bu hususta yapilan yardimlara itiraz eden kimse konuyu
hukuki denetime gétiirme; idarenin kararlar: aleyhine dava agma hakkina
sahip olur.

Hak temelinde sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemi, hukuki denetim al-
tinda igleyen adil bir sistem olur. Sistem idarecileri kigiler arasinda ayrim-
cilik ve keyfi iglem yapmalarini 6nler; yarg: denetimi ve destegi ile isleyen
bir sistem haline gelir.

4.3. Hak Temelinde Kurulan SYSH Sisteminin Bakima Muhtaclik
Bakimindan Onemi

Bir tlkede hak temelinde bir sosyal yardim ve sosyal hizmet sisteminin var
olmasi sistemin saglikli ve adil islemesi bakimindan énemlidir. Muhtag
olan kimse ayn1 zamanda c¢aresiz olan kimsedir. Ihtiyaclarini karsilamakta
guclik ceken kimsedir. Bu kimseler arasinda adaletsizlik daha da can yakici
olur. Kisiler kendi kusurlarina dayali olarak da olsa bakima muhta¢ duru-
ma dugebilir. Sosyal sigorta gibi sosyal givenlik saglayici koruma imkanla-
rindan mahrum olarak bakima muhta¢ duruma diigen bir kimse haline de
gelebilir.

Hak temeline dayali bir sosyal yardim ve sosyal hizmet sistemi bu kisiler
icin sosyal koruma saglayarak gerekli bakim ve sosyal korumay: saglayabi-
lir.

Hak temelinde bir sosyal hizmet ve sosyal yardim sistemi adeta muhtaclik
riskine kars1 bir koruyucu kalkan fonksiyonuna sahip olur. Is saglig1 ve is
givenligi sisteminde koruyucu emniyet sistemleri ne ise, sosyal yardim ve
sosyal hizmet sistemi de sosyal koruma sistemi icinde ayni gérevi yapar.

Hak temelinde olmasi, kurulan sistemlerin, keyfilige, tarafgirlige, esitsiz
uygulamaya mani olmasi bakimindan 6nem tasir. Kisi sosyal koruma sis-
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temi icinde hukukun korumas: altina girmis olmaktadir. Sistemin butin
vatandaglara esit davranmasi ve adil olmasinin da teminati hukuk garanti-
sinde igleyen bir sistem olmasidar.

Aksi takdirde sistem yandashga, siyasi, dini, etnik, vb. farkliliklar1 gozete-
rek iglemeye baslar. Bu suretle de keyfilik, partizanlik ve yandaglik; siste-
min isleyisine hakim oldugunda sistemde adaletsizlik hakim haline gelir.
Sonugta vatandasin devlete olan giiveni de zarar goriir.

5. BAKIMA MUHTACLIK MESELESININ COZUMUNDE MIiLLi
POLITIKANIN ESASLARI

5.1.Genel Olarak

Bakima muhtag¢ hale gelmek hi¢ kimsenin istemeyecegi bir haldir. Mese-
lenin vahameti halk arasinda “Allah iki iyilikten birisini versin” seklinde
ifade edilir.

Sosyal koruma bakimindan éncelikli mesele, bakima muhtag olan kisilerin
korunmasi ve bakimlarinin saglanmasidir. Mevcut hukuk cercevesinde ba-
kima muhtaglarin korunmas: ve bakiminin saglanmasini hayata gecirecek
sosyal koruma sisteminin ¢agdas anlamda kurulmasi i¢in anayasal bir engel
yoktur. Bu anlamda;

Anayasamizin baglangi¢c béliiminde yer alan “ Her Turk vatandaginin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerin-
ce yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni icinde onurlu bir
hayat siirdirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu;

Topluca Turk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve ke-
derlerde, milli varliga kars: hak ve 6devlerde, nimet ve kilfetlerde ve millet
hayatinin her turla tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hirriyetle-
rine kesin saygi, karsilikl: icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta
sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci icinde, huzurlu bir hayat talebine haklari
bulundugu;” hikmii yer almaktadur.

Suhalde tlkeyi yoneten hitkimetler her Turk vatandasinin onurlu bir hayat
sirdiirme hak ve yetkisine dogustan sahip ise; bu durumda, devleti yone-
tenler her Tirk vatandasina dogustan d6lume kadar onurlu ve huzurlu bir
hayat strdiirmek i¢in gerekli tedbirleri almak durumundadir. Bu ¢ercevede
devlet vatandaglarina bakima muhta¢ olma durumunda bakim imkanlarin:
da saglamakla yikamlidir. Bu devlet i¢in bir gérev, vatandaslar icin ise bir
haktir.

Anayasamiz Tirkiye Cumhuriyetinin niteliklerini siralarken “Turkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢cinde,
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insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirti-
len temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.
“(AY. m.2).

Bakima muhta¢ her Tirk vatandagina bu hizmeti sunmak devletin anayasal
bir gérevi vatandasin da bir hakki: oldugu A.Y. m.2 ile per¢inlenmis olmak-
tadir.

Anayasamiz yine bakima muhtaglarin korunmasini temel olusturacak se-
kilde devletin temel amag ve gorevlerini belirlerken “ Madde 5 — Devletin
temel amag ve gorevleri, Turk milletinin bagimsizligini ve butunlagunda, ul-
kenin boélunmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve

toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hir-
riyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya caligmak-

”»

tir. .

Bakima muhtaclarin kendi kaderleri ile bas basa birakilmasi “kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hir-
riyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet illeriyle bagdagmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi
ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya caligmak-
tir.” yikumlaligine aykirilik tegkil etmez mi?

Anayasamiz temel haklarla ilgili diizenlemeyi yeterli bulmamis ¢agdas in-
san haklarinin gelisim seviyesine uygun olarak sosyal ve ekonomik haklar
ve 6devler iist bagligi altinda Ugiincii Boliimde;

« Ailenin ve ¢cocuklarin korunmasi (m.41)

«  Egitim ve 6gretim hakkinin saglanmasi (m. 42)
«  Saglik hakk: (m. 56)

«  Konut hakk: (m.57)

diuzenlemigstir. Bu haklar muhtaglik riskine karsi da korunma saglanmasi
hususunda devlete yukumluliik yikleyen haklardir; sosyal koruma muhte-
vasina da dahildir.

Kisgilerin bakima muhta¢ duruma diigsmeleri ayr1 bir meseledir. Sebepleri ve
careleri ayr1 uzmanlik alanlarinin korusudur. Ancak bakima muhtaclarin
korunmasi ve bakim saglanmasi bakimindan meselenin finansmani devleti
ve kigiyi yakindan ilgilendiren bir meseledir.

Devlet 6ncelikle sosyal giivenlik hakk: kapsaminda sosyal givenligi sagla-
yacak gerekli tedbirleri alma ve tegkilat: kurmakla yukamladir (A.Y. m.60).
Bu anlamda devlet yagli ve engelli bakima muhta¢ kimseler bakimindan da
Anayasal yukimlalik altindadir. Buna gére;
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«  “Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarin:
saglayici tedbirleri alir. “(A.Y. m.61/2)

«  “Yaghlar, Devletce korunur, Yaghlara Devlet yardimi ve saglanacak di-
ger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir.” (M. 61/2)

«  “Devlet, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazandirilmas: i¢in
her tarli tedbiri alir.

Bu amaglarla gerekli tegkilat ve tesisleri kurar veya kurdurur. “(AY. m. 61 /
3-4). Devletin anayasadan kaynaklanan sosyal koruma yukimlalaga yurt
disinda yagamakta olan Tirk vatandaslarini da kapsayan muhtevada bir
yukamlaluktir (m.62/ 1).

5.2.Devletin Sosyal Koruma Yiikiimliiliigiiniin Sinir:

Devletin sosyal koruma ytukamlilagtunin bir sinir1 var midir? Bu sorunun
cevabini Anayasada bulmaktayiz. Anayasa m.65 de Devletin Iktisadi ve
Sosyal Odevlerinin Sinirlar1 basligi altinda anayasamiz m. 65 de “Devlet,
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorev-
lerin amaglarina uygun 6ncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi
olciisiinde yerine getirir.” diizenlemesi ile bir sinir koymustur.

Anayasa makul bir sinir koymaya ¢alismistir. Ancak devleti yonetenler,
demokratik sistemlerde siyasi iktidarlar, Anayasa m.65 diizenlemesini ikti-
sadi ve sosyal alandaki gorevlerini savsamak i¢in de kullanabilmektedirler.

Sosyal koruma ve bakima muhtaglik noktasinda biz bu sinirin olmayacagini
degerlendiriyoruz. $oyle ki devlet insaninin muhta¢ olmasini énlemek i¢in
gerekli tedbirleri elbette almak zorundadar.

Bu tedbirlerin alinmasindaki sinir muhteva yéniindedir. Sinirlar “hi¢” sini-
rinda degildir. Devlet, imkanlar: 6l¢tiisiinde vatandaglarinin sosyal koruma
kapsaminda korumakla yukamluadar.

Turk toplumunda herkesin dilinden dékilen bir deyim vardir.” Vatandas:
yasat ki devlet yagasin” Su halde bu s6ztin anlami devlet vatandasini insana
yakigir bir hayat seviyesi saglamak ve bu seviyede yasatmak zorundadir.
Bunun alt sinir1 ise vatandasi muhta¢ duruma diistirmemektir.

Muhta¢ duruma dusenlere de imkanlar 6lcistnde sahip ¢ikmak ve asgari
ol¢iide ihtiyaglarini karsilamak ve “Muhannete muhtag olmaktan onlari ¢1-
karmaktir.” “Devlet kimsesizlerin kimsesi” olmalidir. Bunun ¢agdas anlam-
da hayata ge¢irme yolu ise vatandaglarin sosyal giivenliginin saglanmasidur.

Bakima muhta¢ olma da muhtagligin bir bagka sekli, bir tirevidir. Bakima
muhta¢ olmak fakir ya da zengin olmakla ilgili bir hal degildir. Elbette ki-
siler bakim ihtiyacinin kendi imkanlar ile karsilamak icin gerekli cabay:
gosterecektir; gosterirler de. Ancak imkanlar: yetmediginde bu kisiler orta-
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da mi birakilacaktir? Elbette devlet bu durumda da “kimsesizlerin kimsesi
“kimsesizlerin kigilere sosyal yardim ya da sosyal hizmet kapsaminda ba-
kim yardimini yapacak, sosyal koruma saglayacaktur.

SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti devleti insan haklarina dayali, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal koruma ve sosyal gtivenlik bakimindan
cagdas anlamda insan haklarini; ekonomik ve sosyal haklari da kabul etmis
bir devlettir. Dolayis: ile muhtaclik riskine kars: gerekli tedbirleri almak,
sosyal givenlik ve sosyal korumayi saglamak i¢in gerekli anayasal dayanak-
lara sahiptir.

Sosyal guvenlik hakki, butiin diinyada temel insan haklar: arasinda kabul
edilen bir hakkidir. Anayasamiz da bu hakki m.60 da aynen kabul etmis-
tir. Sosyal giivenlik hakkinin muhtevasinda sosyal yardim ve sosyal hizmet
haklar: da yer alir. Devlet bu hakki: hayata gecirmek icin gerekli tedbiri al-
mak ve gerekli tegkilat:1 kurmakla da yukamluadar.

Bu hak, kiginin ihtiyaci olan sosyal giivenlige kavusturulmasini 6ngoriir.
Elbette devlet bu gtivenligi saglamak icin gerekli politikalari belirleyecektir.
Kisilerin kendi sosyal gtivenligi icin tasarrufa zorlayacak (zorunlu sosyal
sigorta kapsamina almak), tamamlayic1 sosyal sigorta ve sosyal gtivenlik
tekniklerinden faydalanmak icin tegvik ve destek (bireysel emeklilik, 6zel
sigorta gibi) saglayacaktir.

Bitin bunlara ragmen muhta¢ duruma digen insanlara devlet sosyal gi-
venlik saglayacaktir. Bu givenlik ancak sosyal koruma kalkani olusturula-
rak saglanabilir.

Sosyal koruma kalkaninin ¢agdas anlamda temeli “sosyal yardim ve sosyal
hizmet “teknigi ¢cercevesinde kurulan sosyal yardim ve sosyal sistemi ile
atilir.

Tirkiye’ de sosyal yardim ve sosyal hizmetler sistemi adina isleyen sosyal
koruma, sosyal hizmet ve sosyal yardimlar elbette vardir. Ancak bu yardim-
larin ¢ogu hak temelinde diizenlenmis degildir.

Hak temelinde olanlar da 2020 sayil1 Altmigs bes yasini Doldurmus Muhtag
ve Gugstiz Turk vatandaglarina aylik baglanmasi hakkinda Kanun 6rnegin-
de oldugu gibi elbette vardir. Ancak hangi yasta olursa olsun bitiin vatan-
daglara sosyal koruma saglayan bir sistem kurulabilmis degildir.

Hasta olmayan ancak muhta¢ durumda bulunanlara hak temelinde bir sos-
yal yardim ve sosyal hizmet sistemi kurulabilmis degildir. Turk sosyal gii-
venlik sisteminin bu eksikligi bir an 6nce giderilmelidir. Bu bir anlamda
sosyal koruma kalkaninin kurulmasi demektir. Sosyal koruma kalkaninin
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kurulmasi, sosyal givenlik bakimindan bir anlamda ¢elik kubbenin inga
edilmesi demektir.

Bu celik kubbe kigilerin “kimsesiz ve bakima muhta¢ duruma diigersem
“benim halim ne olur sorusu ve korkusunun ortadan kaldiracaktir. Sosyal
koruma i¢in kurulacak celik kubbe i¢in kaynak nerede diyenler vardir.

Sorunun sahipleri énce mevcut sosyal koruma i¢in yapilan mevcut harca-
malarin bir hesabini ¢ikarsinlar. Mevcut sosyal harcamalarin alaturkaligini
da bir sorgulasinlar. Mevcut uygulama i¢inde yer alan; bireysel emeklilik
sistemine saglanan %30 nakdi destegi, gida ve giysi bankacilig1 yapan der-
nek ve vakiflara yapilan bagislarin %100 vergiden muaf tutulmasini, genel
saglik sigortasi kapsamindan ¢ikarilan kisilerin faturalarinin toplaminin
da sosyal celik kubbenin finansmani icin kullanilmas: hesabina dahil et-
sinler.

Butiin bu kaynaklar birlestirilir ve hak temelinde isleyen bir sosyal yardim
ve sosyal hizmet sisteminin finansmani i¢in kullanilmaya baglanirsa muh-
taglik riskini bu tlkede asgari él¢tide ortadan kaldiracak bir ¢elik sosyal ko-
ruma kubbesinin finans ihtiyacini kargilanabilecegine inaniyoruz. Kurula-
cak sosyal koruma kalkani ile muhtaglik riskine kars: gerekli tedbir alinmisg
olacaktir.

Bu diizenleme yapilmaksizin sosyal sigortada “bakim sigortas: “adi altin-
da yeni bir sigorta dalinin kurulmasi isabetli bir adim olamaz. Bu adimla
devlet yiiku yine sigortalilarin, igverenlerin sirtina ytklemis olacak; sos-
yal gavenlik esittir sosyal sigorta imajinin daha da yerlestirmesine destek
vermis olacaktir. Bu adimin ¢calisma hayatinda ve is diinyasinda yaratacag:
sorunlar da meselenin tuzu biberi olacaktir.
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UZUN SURELI BAKIM SIGORTASI VE TURKIYE SOSYAL
GUVENLIK SiSTEMi ACISINDAN DEGERLENDiRiLMESi

Sema OGLAK
Prof. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Nazilli IIBF,

Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii

GIRIS

Tim dinyada yasanan demografik déniisiim, uzun siiredir sosyal politika
alaninin en kritik gilndem basliklarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle
dogurganlik oranlarinin diigsmesi ve beklenen yasam stiresinin uzamasiyla
birlikte yagli nifusun toplam nufus i¢indeki pay1 hizla artmakta; bu durum,
saglik ve sosyal bakim sistemleri tizerinde derin ve kalici etkiler yaratmak-
tadir. Birlesmis Milletler Niifus Boliimii projeksiyonlarina gore, 65 yas ve
tizeri nifusun diinya niafusu i¢indeki oraninin éniimiizdeki on yillarda be-
lirgin bicimde artacagy; bu artigin 6zellikle diisiik ve orta gelirli tilkelerde
daha hizli gerceklesecegi 6ngorilmektedir.

Nufusun yaglanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan en 6nemli sosyal risklerden
biri, bakima muhtaclik ve buna bagli olarak uzun siireli bakim ihtiyacinda-
ki artigtir. Yagh bireylerin giinlitkk yasam aktivitelerini bagimsiz bicimde ye-
rine getirememeleri; uzun sureli, karmasik ve cogu zaman maliyeti yiiksek
bakim hizmetlerine olan talebi artirmaktadir. Bu talep artisi, yalnizca sag-
lik sistemlerini degil; aile yapisini, toplumsal cinsiyet rollerini, isgiicti piya-
sasin1ve sosyal giivenlik sistemlerini de dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
bakim hizmetlerinin buytk 6lctide aileler ve kadinlar tarafindan tcretsiz
bicimde tstlenilmesi hem bakim verenler hem de bakima muhta¢ bireyler
acisindan yoksulluk ve sosyal diglanma risklerini beraberinde getirmekte-
dir. Bir¢ok tlke, artan bakim talebinin finansal ve kurumsal yikuni hafif-
letmek amaciyla uzun siireli bakim sigortasi hayata gecirmistir. Uzun streli
bakim sigortasi, bakim hizmetlerine esit, erigilebilir ve strduriilebilir bir
bi¢cimde ulagilmasini amag¢lamaktadir. Almanya, Japonya, Giuney Kore ve
Cin gibi tilkelerin deneyimleri, bakim sigortasinin hem bakim alan bireyle-
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rin refahini artirdigini hem de aileler tizerindeki bakim yikant azalttigini
ortaya koymaktadir

Turkiye’de ise uzun sureli bakim sistemi agirlikli olarak sosyal yardim te-
melli ve parcali bir yapiya sahiptir. Evde bakim yardimi gibi uygulamalar
aile bakimini desteklemekle birlikte, profesyonel bakim hizmetlerine eri-
sim sinirly; finansman yapis: ise surdurilebilirlik agisindan kirilgandir.
Yaglanan nifus, artan kronik hastalik yiikii ve demans prevalansindaki
yukselis, Turkiye’de uzun streli bakim ihtiyacinin yakin gelecekte daha da
artacagini gostermektedir.

Bu ¢alisma, niifusun yaslanmasi baglaminda uzun siireli bakim sigorta-
sinin kavramsal temellerini, uluslararasi deneyimleri ve Turkiye’deki
mevcut uzun sireli bakim sistemini ele alarak, bakim sigortasinin Tiirkiye
acisindan uygulanabilirligini ile ilgili cerceve olusturmay: amaglamaktadar.

1. Niifus yaglanmasi

Niifusun yaslanmasinin temel belirleyicileri arasinda dogurganlik oran-
larindaki diisiis ve beklenen yagam siiresinin uzamasi yer almaktadur.
Tibbi ve teknolojik ilerlemeler ile halk saglig1 alanindaki gelismeler, 6zellik-
le bulasici hastaliklara bagl 6limleri azaltarak yasam stiresinin uzamasina
katkida bulunmustur. Buna kargilik, kadin bagina digsen ¢ocuk sayisinin
nifusun yenilenme diizeyinin altina gerilemesi, toplam niifus i¢inde yagh
nifus oranini yikseltmistir.

Gunumiizde kiiresel yaglanma, tim tilkelerin sosyal, ekonomik ve demog-
rafik giindeminde 6ncelikli bir yer tutmaktadir. Birlegsmis Milletler Ntfus
Bolumi'nin projeksiyonlarina gore, 65 yas ve iizeri niifusun toplam
niifus icindeki orani 1990 yilinda %6,2 iken, 2050 yih1 itibariyla
%16,5’e ulagacaktir (UNDESA, 2023). Bu demografik déntsiim, yalnizca
gelismis tulkelerle sinirli olmayip, gelismekte olan iilkelerde de benzer bir
hiz ve yogunlukta gerceklesmektedir (Tessier, De Wulf and Momose, 2022).
Diinya Saglik Orgiitiine gore, 2050 yi1lina kadar diinya genelinde 80 yas
ve iizeri bireylerin say1sinin 426 milyona ulagmasi beklenmektedir.
Ozellikle 80 yas ve iizeri niifusta daha yogunlukta gériilen kronik
hastaliklar, bakima muhtacliga baglh olarak uzun siireli bakim hiz-
metlerine olan talebi daha fazla artirmaktadir (OECD, 2023a). Bakim tale-
bindeki artig, uzun stireli bakim sistemleri agcisindan bakim arzi, hizmet
kalitesi ve uzun siireli bakim maliyetleri bakimindan 6nemli zorluklar
yaratacak ve mevcut sorunlar1 daha da pekistirecektir (Kotschy and Blo-
om, 2022; Bergeot, Ferrari and Gao, 2024; He, Goodkind, and Kowal, 2016;
World Bank, 2021; Honda vd.,2025).
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2. Bakima Muhtaclik ve Uzun Siireli Bakim

Bakima muhtaglik, bireyin fiziksel, biligsel veya zihinsel kapasitesindeki
kayiplar nedeniyle ginlik yasam aktivitelerini bagimsiz bicimde yerine
getirememesi ve bu nedenle bir bagkasinin bakim ve gdzetimine ihtiyac
duymast durumunu ifade etmektedir. Bakim ihtiyacinin dizeyi ve niteli-
gi, literattirde yaygin olarak Gunlik Yasam Aktiviteleri (Activities of Daily
Living-ADL) ve Aragsal Giinlik Yasam Aktiviteleri (Instrumental Activities
of Daily Living-IADL) él¢ekleri araciligiyla 6lgtilmektedir. ADL, yeme, gi-
yinme, banyo yapma, tuvalet ihtiyacini kargilama ve hareket etme gibi te-
mel iglevleri kapsarken; IADL, aligveris yapma, ila¢ yénetimi, telefon kulla-
nimi, mali igleri yiiriitme ve toplumsal yagama katilim gibi daha karmasik
iglevleri icermektedir (OECD, 2025).

Aragtirmalar, yagam siiresinin uzamasi ile bakima muhtaclik diizeyi ara-
sinda giiclii ve pozitif bir iligki bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
ileri yas gruplarinda, ¢oklu kronik hastaliklarin ve fonksiyonel yetersiz-
liklerin yayginlagmasi, yagh bireylerin giinlik yasam aktivitelerini yerine
getirme kapasitelerini énemli 6lcide sinirlandirmaktadir. Bu baglamda,
niufusun yaglanmasinin beraberinde getirdigi en kritik sosyal risklerden
biri bakima muhta¢ligin artmasidir. Yagl bireylerin bakim ve gozetim ihti-
yaci, diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek diizeyde seyretmekte ve cogu
durumda uzun streli ve karmagik bakim gereksinimleri dogurmaktadar.

Uluslararasi Caligma Orgiitii (ILO), bakima muhtacligi “sosyal bir risk” ola-
rak tanimlamakta ve bu riskin, tipk: igsizlik veya hastalik gibi, bireysel ¢6-
ziimler yerine toplumsal diizeyde ele alinmasi gereken bir refah politikas:
alani oldugunu vurgulamaktadir (ILO, 2018; Fischer, 2022). Bakima muh-
ta¢ bireylerin sayisindaki artis, yalnizca bakim ve saglik hizmetlerine olan
talebi degil, ayn1 zamanda bakim isgiiciine duyulan ihtiyaci da dogrudan
etkilemektedir (Oglak, 2018). Niifusun yaslanmasiyla birlikte artan ¢oklu
kronik hastaliklar ve fonksiyonel kayiplar, yash bireylerin ginlik yasam
faaliyetlerini stirdarebilmeleri i¢cin daha yogun ve stirekli bakim destegine
ihtiya¢ duymalarina yol agmaktadar.

Bakima muhtag¢ligin artisi, ayni zamanda aile bireylerinin bakim kapasite-
sinin azalmasi ve kamu tarafindan finanse edilen uzun siireli bakim hiz-
metlerinin surdurulebilirligi acisindan da énemli riskler barindirmaktadar.
Bakim ihtiyacinin uzun siireli ve yogun bir nitelik kazanmasi, potansiyel
aile bakim verenlerin iggiicii piyasasindaki konumlarini zayiflatmakta; bu
durum, bakimin giderek daha fazla kamusal ve kurumsal ¢6ztimler gerek-
tirmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla, artan bakim talebi, mevcut uzun si-
reli bakim sistemleri tizerinde ciddi bir mali ve kurumsal baski olusturmak-
tadir (Pasini vd., 2025).
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Bakima muhtaglik olgusu, toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle de yakindan
iligkilidir. Kadinlar, hem erkeklere kiyasla daha uzun yasam surelerine
sahip olmalar: hem de geleneksel toplumsal roller cercevesinde bakim so-
rumlulugunu tstlenmeleri nedeniyle, ¢cogu zaman hem bakim veren hem
de bakim alan konumunda bulunmaktadir. Bu durum, kadinlarin isgiicii
piyasasindan ¢ekilmelerine, gelir kayb1 yasamalarina ve uzun vadede sosyal
givenlik haklarinin zayiflamasina yol agmaktadir (ILO, 2022; Hashiguchi
ve Llena-Nozal, 2020). Bu nedenle, bakima muhtacligin yénetimi yalnizca
yaslilik politikalarinin degil, ayni zamanda toplumsal cinsiyet esitligini go-
zeten sosyal politikalarin da merkezinde yer almaktadar.

Uzun siireli bakim (USB) ise; fiziksel, biligsel veya ruhsal kapasite kay-
b1 nedeniyle ginlik yasam aktivitelerini bagimsiz bi¢cimde yerine getireme-
yen ve siirekli destege ihtiya¢c duyan bireylere yonelik sunulan tibbi,
sosyal ve kisisel bakim hizmetlerinin biitiiniinii ifade etmektedir. Bir
baska deyisle USB, bakim ihtiyacinin alt1 aydan daha uzun siire devam
ettigi durumlarda bireylere saglanan ¢ok boyutlu destek hizmetlerini kap-
samaktadir (Hashiguchi and Llena-Nozal, 2020: 9; Applebaum, Bardo and
Robbins, 2013; ILO-OECD-G20, 2019: 2). OECD (2025) ise uzun siireli ba-
kimz, “bireylerin fonksiyonel bagimsizligint korumayi ve yasam kalitesini siirdiir-
meyi amaglayan, kesintisiz destek saglayan hizmetler biitiinii” olarak tanimla-
maktadir.

USB, bakima muhta¢ bireylerde agr1 ve acinin hafifletilmesini, sag-
lik durumundaki bozulmanin azaltilmasini ve yonetilmesini hedefle-
yen tibbi ve hemsirelik bakimini, kigisel bakim hizmetlerini ve giin-
lik yasami destekleyici sosyal bakim hizmetlerini kapsamaktadir
(Llena-Nozal, Barszczewski and Rauet-Tejeda, 2025). Bu baglamda USB,
genellikle alt1 aydan daha uzun siire boyunca veya yagamin sonuna
kadar surebilen bakim ihtiyac¢larinin karsilanmasini amaglayan bir hizmet
alani olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, Uzun siireli bakim hizmetleri,
tibbi ve sosyal hizmetleri kapsamakla birlikte, agirlikl1 olarak sosyal ba-
kim hizmetlerini icermektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), uzun siireli bakim sistemlerinin temel amaci-
n1; “islevsel kapasitelerinde 6nemli diigiisler yagsayan yaglh bireylerin,
temel hak ve 6zgiirliikleri ile insan onuruyla uyumlu bir yagam siirdii-
rebilmeleri icin gerekli bakim ve destege erisimlerini saglamak”
seklinde tanimlamaktadir (Tessier vd., 2022). Uzun siireli bakim hizmet-
leri, bireylerin yalnizca giinlitk yagam aktivitelerine yonelik ihtiyaclarinin
karsilanmasini degil, ayni zamanda temel insan haklari ve 6zgirliikle-
riyle uyumlu, insan onuruna yakigir bir bakim alma hakkini da icer-
mektedir (WHO Regional Office for Europe, 2019). Bu nedenle, uzun streli
bakimin yalnizca bir hizmet sunumu degil, ayn1 zamanda hak temelli bir
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sosyal politika alan1 oldugunu séylenebilir. ILO 202 sayil1 Tavsiye Karar:
da, sosyal korumay1 yardim temelli degil, hak temelli bir cercevede ele
almaktadir. Bireyin cocukluktan yasliliga kadar kargilagabilecegi riskle-
re 6nleyici ve kapsayici1 ¢oziimler 6ngérmekte, uzun siireli bakim, sag-
ik, yaglilik geliri ve bakim verenlerin korunmasi gibi alanlarda butiin-
ciil sosyal politikalarin temelini olugsturmaktadir (Tessier vd., 2022).

USB, 6zellikle topluma dayali bakim anlayisinin temel dayanaklarindan
biri olarak, sosyal refah sistemleri gelismis tilkelerde disiplinlerarasi bir
bakim modeli seklinde 6rgiitlenmektedir. Bu hizmetler genel olarak i te-
mel diizeyde sunulmaktadir (Du and Yang, 2025; Long, Yang, and Glase,
2024; Hashiguchi and Llena-Nozal, 2020; Oglak, 2011):

a) Evde bakim hizmetleri: Yagh bireylerin kendi yagsam alanlarinda,
formal veya informal bakim destegi almasini kapsar.

b) Topluma dayali bakim hizmetleri: Giindiiz bakim, gece bakim, ge-
cici siireli bakim (respite care), evde rehabilitasyon ve sosyal/teknolojik
destek hizmetlerini icermektedir.

¢) Kurumsal bakim hizmetleri: Bakimevleri, huzurevleri ve rehabi-
litasyon kurumlarinda sunulan, 24 saatlik profesyonel bakim hiz-
metlerini kapsamaktadir.

USB hizmetleri hem formal bakim (profesyonel bakim caliganlar: tarafin-
dan sunulan) hem de informal bakim (aile iiyeleri veya yakin ¢evre tara-
findan goniilla bicimde saglanan) seklinde yurutalmektedir. Bu iki bakim
biciminin kapsami ve agirlig: tilkeden tlkeye 6nemli 6l¢iide farklilik goster-
mektedir. Bu farklilagma, tlkelerin benimsedigi refah rejimleri ve bakim
politikalariyla yakindan iligkilidir. Bu ¢ercevede Leitner’in (2003) gelis-
tirdigi ve daha sonraki caligmalarda yaygin bi¢imde kullanilan siniflandir-
ma, bakim politikalarinin yénelimini anlamak a¢isindan 6nemli bir ana-
litik cerceve sunmaktadir. Leitner’e gére bakim rejimleri ti¢ temel politika
yaklagimi altinda degerlendirilmektedir: Familialism, aile tiyelerinin bakim
sorumluluklarini artiran politikalar (Tirkiye, Yunanistan, ispanya vb); De-
familialism, bakim sorumlulugunu aileden alarak kamusal veya piyasaya
dayali hizmetlerle ikame eden politikalar (Norveg, isve¢, Danimarka vb);
Optional familialism, bakim hakkini tegvik eden ancak aile bakimini zorun-
lu kilmayan, bireylere secenek sunan politikalardir (Almanya, Hollanda,
Avusturya vb). (Ribeiro vd., 2022; Hashiguchi and Llena-Nozal, 2020; Pefia-
Longobardo and Oliva-Moreno, 2022).

USB hizmetleri, ayn1 zamanda istihdam, toplumsal cinsiyet egitli-
gi ve sosyal refah politikalarinin kesisiminde yer alan stratejik bir
kalkinma politikas1 olarak degerlendirilmektedir (Carrino, Reinhard &
Avendano, 2025: 1098). Avrupa Birligi iilkelerinde, 65 yas ve tizerindeki
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her ii¢ kadindan biri ve her bes erkekten biri yasamlarinin bir déne-
minde uzun sireli bakima ihtiya¢ duymaktadar.

3. Uzun Siireli Bakimda Ailenin Roli

USB hizmetlerinin finansmani ve sunumunda ailenin roli, kiiresel 6l¢cekte
belirleyici bir éneme sahiptir. Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)'niin veri-
lerine gore, uzun sureli bakim hizmetlerine kamu kaynaklarindan ayrilan
pay, cogu iilkede GSYH’nin %2’sinin altinda kalmaktadir. Norveg, yakla-
sik %2,3 ile bu alanda en yiiksek kamu harcamasina sahip tlkelerden biri
olurken, bircok diisitk ve orta gelirli ilkede uzun streli bakim i¢in kamu
harcamalarinin son derece sinirli veya yok denecek diizeyde oldugu go-
rilmektedir (ILO, 2018).

Bu finansman boslugu, bakim ihtiyacinin biyiik ol¢iide aileler tarafin-
dan karsilanmasina yol agmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'ne gore, diin-
ya genelinde uzun siireli bakimin yaklasik %70’i aile iiyeleri tarafindan
saglanmakta, bu bakimin ise yaklagik %60’1 kadinlar tarafindan iist-
lenilmektedir (WHO, 2024). Bu durum, aileyi uzun streli bakim sistemle-
rinin belkemigi haline getirmekte ve 6zellikle kadinlari bakim hizmetleri-
nin merkezinde yer almaktadirlar.

Yapilan ¢aligsmalar, aile bireyleri ve goniilli kuruluslar tarafindan sunulan
USB, uzun siireli bakim sistemlerinin mali siirdiiriilebilirlik acisindan
vazgecilmez bir unsur oldugunu géstermektedir (Palley, 2017; Casanova,
Lamura ve Principi, 2017). Nitekim diinya genelinde yagl bireylerin yakla-
sik %51’inin bakim, aile tyeleri, arkadaglar veya goniilliler tarafindan
saglanmaktadir (ILO, 2022: 244; Costa-Font ve Raut, 2022). OECD iilke-
lerinde ise yash bireylerin aile tyeleri tarafindan bakilma orani yaklagik
%70 diizeyindedir (Costa-Font, Jiménez-Martin ve Vilaplana-Prieto, 2022;
Pickard, 2015).

Aile temelli bakimin kapsami ve yogunlugu, bakim veren bireyle-
rin yas1, bog zaman olanaklari, gelir diizeyi, yaslh bireyle birlikte
yasama durumu, toplumsal cinsiyet normlari ve profesyonel bakim
hizmetlerine erigim gibi hane halk: tercihlerine baglh olarak degisebil-
mektedir (Costa-Font, Jiménez-Martin and Vilaplana-Prieto, 2022; Oglak,
2023). Kadinlar, bakim sorumluluklari nedeniyle gelir kaybi ve sosyal gii-
venlik haklarindan mahrumiyet ile karsilasmalarina yol agmakta; kimi
zaman yaglisinin yogun bakim ve gozetim gereksinimleri nedeniyle, mev-
cut istihdamdan c¢ekilmeyi gerektirebilen maddi kayiplar1 da yasayabil-
mektedirler (OECD, 2023). Taum bunlar hem bakim veren bireyler hem de
bakima muhtag¢ yaghlar acisindan yoksullagma riskini artirmaktadir.
Ayrica, bakim sorumlulugunun agir1 bicimde aileye ytklendigi ve 6zellikle
bakim ihtiyacinin yiiksek yogunluk ve siireklilik kazandig: durumlarda,
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bakim verenler fiziksel ve ruhsal sagliklarinin bozulmasi, titkenmislik
veya aile iligkilerinde bozulmalar gibi cok boyutlu risklerle karsi karsiya
kalabilmekte, ¢ogu zaman kendileri bakima muhta¢ hale gelebilmektedir
(Pefia-Longobardo and Oliva-Moreno, 2022; Pei, Yang and Xu, 2024). Dola-
yisiyla, bakimin neredeyse tamamen aileye dayandirildigi modellerin, uzun
vadede sosyal a¢idan siirdiiriilebilir olmadig: ve kamusal destek meka-
nizmalariyla dengelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Pefia-Longobardo
and Oliva-Moreno, 2022).

4. Uzun Siireli Bakim Hizmetlerinde Karsilagilan Gicliikler

USB hizmetleri kiiresel diizeyde ciddi yapisal zorluklarla kars: karsiyadir.
Bunlar arasinda erisimde esitsizlik, finansman yetersizligi, bakim emegi-
nin degersiz olmas: toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ve yoksulluk éne ¢ik-
maktadir. ILO (2022) verilerine gore, 65 yas iizeri niifusun uzun siireli ba-
kim hizmetlerine erisimi diinya genelinde yalnizca %40 oldugu; %60 nin
aile bireyleri tarafindan bakildig1 ve sosyal destek hizmetlerinden yoksun
oldugunu gostermektedir. Bu durum hem yaglinin hem de bakim veren aile
bireylerinin yoksulluk ve sosyal dislanma sorununu beraberinde getirmek-
tedir (Pickard vd., 2015).

Bir bagka 6nemli sorun ise, USB sektériinde ¢alisanlarin buyuk boélimu
disik ucretli, givencesiz ve kayit dig1 caligmaktadir. ILO (2018) raporuna
gore, bakim hizmetinde ¢alisanlarinin %57’si sosyal giivenlikten yoksun-
dur. Bu durum hem hizmet kalitesine hem de bakim isgiiciniin bu alanda
¢calisma ilgisini azaltmaktadir (Ribeiro vd., 2022). Ote yandan, uzun si-
reli bakimda artan bakim ihtiyacina kargilik bakim elemani arzinin ayni
oranda artmamasidir. 2015 yilinda 46 ulkede yapilmis arastirmaya gore,
toplamda 13.6 milyon profesyonel bakim isgiiciine ihtiyacin oldugu, bu ih-
tiyacin Avrupa ve Asya’da 10.5 milyona ulastig: ifade edilmektedir. Tam
bunlar: degerlendirdigimizde, uzun siireli bakim hizmetlerinde gerek nicel
gerekse nitelik agisindan bakim iggiicti sorunlarinin oldugu, bakim hizmet-
lerine erigim sorunu yagandigi, mevcut hizmetlerin arzu edilen kalite stan-
dartlarinda olmadig1, hizmetlerden yararlanmanin da ¢ok yiiksek tcretler
karsiliginda oldugu ve en 6nemlisi de bakim hizmetlerinde siirdirtlebilir-
lik sorunlarinin yasandig: gercegini gézler 6niine sermektedir.

5. Uzun Siireli Bakimda Artan Harcamalar ve Yoksullagsma

Uzun siireli bakim ihtiya¢larinin kargilanmasi saglik ve sosyal bakim har-
camalarinin artmasina yol agmaktadir. Sézgelimi, Finlandiya, Danimarka,
Norveg ve Belgika'da uzun siireli bakim i¢in yapilan kamu harcamalarinda
2019-2070 arasinda GSMH i¢indeki payinin artig oraninin 100-110 kat ar-
tacagl tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi tlkelerinde,
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kamu USB harcamalarinin 2016-2040 arasinda GSMH i¢indeki payinin
%1,6’dan %2,2’ye yikselecegi 6ngorilmektedir (OECD, 2025).

Kamu kaynaklariyla karsilanmayan uzun sireli bakim hizmetleri, bakima
muhtac birey ve ailesinin kendi sorunlariyla bag basa kalmalarina, bakim
harcamalarini cepten karsilamalari; yoksullagma, yalnizlagma ve sosyal
dislanma sorunlariyla yiiz yiize gelmeleriyle sonu¢lanmaktadir (Hashi-
guchi and Llena-Nozal, 2020; Honda vd., 2025; Casanova vd., 2024). Cesitli
arastirmalar, 65 yas usti bireylerin yaklasik %70’inin bakima ihtiya¢ duy-
dugunu ve bunlarin %16’sinin bakim i¢in 100.000 dolardan fazla cepten
harcama yaptigini gostermektedir (Honda vd., 2025). Cin’de Choi ve ark.
(2024) tarafindan yapilan ¢aligmada da; demansh 2387 bireylerin sekiz
yil izlenmesi sonucunda; bakim harcamalar1 4005 dolardan 10.000 dolara
yiikseldigi; hane halki gelirinin de 79.339 dolardan 30.490 dolara dustagu
saptanmigtir. ILO verilerine gére, uzun streli bakima ihtiya¢ duymalar: du-
rumunda, her 10 yashidan en az 3’i, gelir yoksullugu veya mali sikint:
riski altinda oldugu ifade edilmektedir (ILO, 2022:242).

6. Uzun Siireli Bakim Hizmetlerinde Bakim Sigortasi1 Uygulamalar:

Uzun sureli bakim maliyetlerinin hizla artmasi, yalnizca devletin degil,
ayni zamanda uzun suireli bakim hizmeti alan yagl bireylerin ve onlara ba-
kim veren aile bireylerinin de kars1 karsiya oldugu bir sorundur (Honda vd.,
2025). OECD iilkeleri artan uzun stireli bakim taleplerinin kargilanmasin-
da kargilagilan harcamalarinin artmasina kars: etkili bir sosyal gavenlik ve
finansal siirdiiriilebilirligin dengelenmesinde ciddi zorluklarla karsi karsiya
kalmaktadirlar (Hashiguchi and Llena-Nozal, 2020:5; Ikegami, 2019:462;
ILO-OECD-G20, 2019:2).

Son 20 yil i¢inde, ¢esitli iilkeler bu zorluklarla baga ¢ikmak i¢in USB sis-
temlerinde reform yapmigtir. Bu reformlarin da etkisiyle mevcut USB yak-
lagimlar: iilkeler arasinda olduk¢a farklilagmig ve tlkeler icinde zamanla
gelismistir. Bu farkliliklar; sistemlerin nasil finanse edildigi, kimlerin hiz-
mete erisim hakkina sahip oldugu, yardimlarin cémertligi ve tura (nakit ya
da ayni), kullanilan ve geri 6demesi yapilan hizmet saglayicilarinin cesit-
leri, yararlanicilarla ulusal saglik sistemi arasindaki maliyet paylagimi ve
USB’nin diger sosyal yardim programlariyla etkilesimi gibi pek ¢ok 6zelligi
kapsamaktadir (Pasini vd.,2025).

Yagli bireylerin uzun stireli bakima muhtagligs, aile bireylerinin bakimdaki
rollerinin azalmasi, aile bireylerin uzun siireli bakimda ruhsal ve fiziksel
saglik sorunlar1 yasamasi, saglik ve sosyal bakima talebin artmasi, artan
bakim giderlerinin karsilanmasinda yasanan zorluklarin yansira bu hiz-
metlerin kaliteli, yeterli ve insan onuruna yakisir bir bi¢imde sunulmas:
ile de ciddi kaygilar s6z konusudur. Ozellikle profesyonel bakim isgiicii iic-
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retlerinin 6denmesinde yasanan guiclikler, evde bakic1 givenliginin sagla-
namamasi, denetim eksikligi ve istismar gibi nedenler bakimin strdiirile-
bilirligi ve kaliteli sunumunda 6nemli engelleri olusturmaktadir. Esasen,
COVID-19, ulkelerin uzun siireli bakim politikalarindaki eksikliklerinin
ve yetersizliklerinin kurumsal anlamda ortaya ¢ikmasinda ve goruniir ol-
masini saglamada 6nemli bir mihenk tagi olmus; kamuoyunda ve sosyal
politikalar cercevesinde yeniden giindeme gelmesine yol agmigtir (Honda
vd., 2025; Pefia-Longobardo and Oliva-Moreno, 2022; Thompson vd., 2020;
Alacevich vd., 2021; Comas-Herrara vd., 2020; Barczyk and Kredler, 2019).

Uzun stireli bakim talebi, saglik hizmetlerinin yansira 6zellikle sosyal ba-
kim politikalarini da énemli 6l¢iide etkilemektedir (SPRINT, 2020). OECD
iilkeleri artan uzun siireli bakim taleplerinin kargilanmasinda kargilagilan
harcamalarinin artmas: risklerine karg: etkili bir sosyal guvenlik ve fi-
nansal siirdurtlebilirligin dengelenmesinde ciddi zorluklarla kars: kargiya
kalmaktadirlar (Hashiguchi and Llena-Nozal 2020:5; Tkegami 2019:462;
ILO-OECD-G20 2019:2). Ote yandan, uzun sireli yatili kurum bakimi-
nin olduk¢a maliyetli oldugu ve finansal a¢idan sturdurtlebilir bir bakim
modeli olmadig: kabul edilmektedir (Du and Yang, 2025; Llena-Nozal vd.,
2025; Oglak, 2017). Bakima muhtag yaglinin bakim maliyetlerinin ve finan-
sal yuktnin, tim kullanicilar arasinda risk havuzlama yoluyla toplumsal
duzeyde adil bicimde paylasilmasini saglayacak ve strdiirilebilir bir uzun
siireli bakim politikasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Honda vd., 2025). Finan-
sal siirdurilebilirlik sorununa ¢6ztim getirmek amaciyla bir¢ok tilke, bakim
politikalarinda yeni ¢6ziimler gelistirmeye baglamiglardir. Bu politikanin
en 6nemlilerinden biri de bakim1 giivenceye alan uzun siireli bakim sigor-
tasidir. Bu sekilde yagh bakim hizmetlerinde artan arz ve talebi hem nicel
hem de nitel acidan karsilanmasi amaclanmaktadir (Yates and Root, 2020;
Birtha, Rodrigues, Zélyomi, Sandu and Schulmann, 2019).

Uzun siireli bakim sigortas1 (USBS); yas, hastalik veya engellilik nedeniyle
uzun siireli bakim hizmetlerine ihtiya¢ duyan bireyler icin ekonomik gii-
vence saglayan bir sigorta iiriiniidiir (Du and Yang, 2025). USBS, bi-
reyin bakima muhta¢ olmasi durumunda ulagilabilir bir bakim hizmeti ala-
bilmenin giivencesini sunan, kamu ve 6zel finansman kaynaklariyla yap:-
landirilabilen bir sosyal givenlik uygulamasidir. Bagka bir ifadeyle, bakimi
guvenceye alan USBS’nin; temel bir insan hakki olarak ele alinmasi, bakima
muhtaclik riski kargisinda hakkaniyet ilkesine dayali olarak tim vatandas-
lar1 kapsamasi, kugaklararasi dayanigma ve toplumsal huzur agisindan da
onemli goriilmektedir (Oglak 2008; Du and Yang, 2025).

USBS, bakim hizmetlerinin strekliliginin énemli bir par¢asidir ve bakim
sorumluluklari olan ¢aligsanlara, aile bireylerine ve bakima muhta¢X yaslila-
ra yarar saglama potansiyeline sahiptir. Avrupa Sosyal Haklar Sitununun
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18. Ilkesi, “herkesin, ozellikle evde bakim ve topluma dayali bakim hizmetleri
olmak tizere, iyi kalitede, diisiik maliyetli uzun stireli bakim hizmetlerine sahip
olma hakkina sahip oldugu” vurgulamaktadir (European Union, 2021). Ote
yandan, 2021 yilinda Uluslararas1 Calisma Konferansinda, “sosyal guven-
lik sistemlerinin ayrilmaz bir parcas: olarak uygun fiyath ve kaliteli uzun
siireli bakim hizmetleri ve bakim verme sorumluluklar: olan ¢alisanlarin
igguciine katilimini destekleyen ve bakim isinin kadin ve erkek arasinda
esit olarak paylagildig: bir ‘bakim ekonomisine’ yatirim yapmalar1 gerek-
tigi” kabul edilmistir (ILO, 2022: 243). Ayrica ILO Sosyal Koruma Kati iI-
keleri ve DSO’niin “Uzun Siireli Bakim Rehberleri (2021)”, iilkelerin uzun
stireli bakim sistemlerini sosyal giivenlik semsiyesi altina almalarini tegvik
etmektedir (ILO, 2018).

USBS kamusal ve 6zel sigorta olmak iizere iki temel bicimde uygulan-
maktadir. Kamusal USBS, genellikle devlet énculiiginde yurttilmekte ve
sosyal gtivenlik sistemi veya belirli kamu saglik sigortas: programlar: ara-
ciligiyla toplumun tim tyeleri icin evrensel bakim giivencesi saglamay:
amaglamaktadir. Buna kargsilik, 6zel USBS; ticari sigorta sirketleri tarafin-
dan sunulmakta olup daha esnek bir yapiya sahiptir. Sigortalilar, kisisel
ihtiya¢larina uygun sigorta trtnlerini secebilmekte ve bakim hizmetleri
acisindan daha genis seceneklerden yararlanabilmektedir (Du and Yang,
2025).

USBS; orgiitlenme, finansman, saglanan yardimlar ve erisim kosul-
lar1 acisindan ilkeler arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu nedenle, ulkeler
kendi geleneksel-kiltiirel yapisi, sosyal giivenlik sistemleri ve finansman
kaynaklarina uygun olarak USBS sistemini yapilandirmaktadirlar (Du and
Yang, 2025; Pefia-Longobardo and Oliva-Moreno, 2022; Oglak, 2008). USBS
sisteminin finansmani yéniinden diinya genelinde cesitli uygulamalar yer
almaktadir. Bunlar;

a) Vergi Temelli Sistemler: iskandinav lkelerinde (Isve¢, Norvec,
Danimarka) uygulanir. Evrensel erisim ve yiiksek kalite saglar, ancak
maliyet ytuksektir.

b) Sosyal Sigorta Temelli Sistemler: Almanya, Hollanda, Japonya
ve Giiney Kore 6rneklerinde oldugu gibi, calisanlardan ve isverenlerden
kesilen primlerle fonlanir.

c) Karma Modeller: Hollanda ve Fransa gibi tilkelerde hem vergi hem
de sigorta gelirleriyle finanse edilir.

d) Ozel Uzun Siireli Bakim Sigortasi (ABD, Singapur, Fransa)

e) Ters ipotek (Yaslinin evini almak ya da kirasini almak seklinde de
bir USB finansman kaynagidir (Fransa) (Laferrére, 2012).

f) Gelir testi (means-tested)
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g) Cepten 6deme (out-of pocket)

Ulkelerin sosyal politikalarina bakildiginda, USB hizmetlerinin 6nemli bir
kismi kamu kaynaklarindan finanse edilmektedir. Hollanda (1968), Isra-
il (1988), Avusturya (1993), Almanya (1995), Liksemburg (1999), Japonya
(2000), Guney Kore (2008) ve Cin (2016) uzun siireli bakim hizmetlerinin
sunumu ve finansmani icin USBS’yi hayata gec¢irmiglerdir (Fischer, 2022).
Bakim sigortasi: kapsaminda bakimin kamu kaynaklariyla sunulmasinin
temel amaclari; a) diigitk maliyetli bakim saglamak, b) bakim hizmetlerine
hakkaniyetli bir bicimde erigimi saglamak, c) yagl bireylerin uzun sureli
bakim ihtiyaclarini azaltmak veya ortadan kaldirmak, d) bakim ytkanin
cogunlukla kadinlar tarafindan saglanmasindan kaynaklanan toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilmasini saglamak, e) bakima muh-
ta¢ bireylerin hastane yataklari ve saglik hizmetlerindeki agir1 kullanimini
onlemek, f) bakim verenlere psiko-sosyal destek saglamak, g) aile iiyelerine
bakim saglayan bireylerin bakim nedeniyle iggiicii piyasasindan ayrilmasi-
nin yaratacag: verimlilik kayiplarini siibvanse etmektir (Honda vd., 2025;
Du and Yang, 2025; Costa-Font and Raut, 2022:7: OECD, 2021; ILO, 2022)

Bakim sigortasinin aile bireyleri acisindan 6nemi degerlendirildiginde; aile
bireyi bakicilarin ytukint énemli 6l¢tide hafifletme, eslerin verdigi bakim
yukini azaltma ve kadinlarin igsgiict piyasasina katilimlarini desteklemek-
tedir (Yang vd., 2024; Wang and Liu, 2024; Honda vd., 2025). Wang ve ar-
kadaglarinin (2024) yaptig1 calismada, USBS’den yararlanilmas: sonucunda
aile bireylerinin bakim verme saatlerinde %46,9; bakim harcamalarinda da
%45,2 azalma oldugu gorilmustiir. Ailenin desteklenmesi ayrica, istismar
ve ihmal olaylarinin 6nlenmesinde de olduk¢a 6nemli gériilmektedir (Oglak
2017).

Bununla birlikte, USBS uygulamalar1 yoluyla bakima muhta¢ bireylerin
bakim ihtiyacina uygun hizmet modellerini (kurum bakimi, evde bakim
vb) kapsaminda kaliteli ve siirduriilebilir bakim hizmeti almanin givence-
si saglanmaktadir. Ote yandan, USBS yoluyla aile bireyi bakicilari, bakim
sorumlulugunu yerine getirmede daha fazla tegvik edilmektedir. Bu yolla,
yaslilarin yasadig: cevrede ailesi ile birlikte yasamalar1 desteklenmektedir.
Bu baglamda, USBS kapsaminda, bagta bakim parasi olmak tizere, ticretsiz
izin hakki, emeklilik hakki, gindtz bakim ve ge¢ici streli bakim, ¢alisan ai-
lelerin bakim verme yikumligi nedeniyle isyerinden aldigi izin sonrasi ige
geri donuslerinin kolaylastirilmasi, egitim ve danigmanlik gibi aile bakimai-
n1 destekleyici aile dostu igyeri uygulamalarina yer verilmektedir (Oglak,
2017). Cin’de bakim sigortasinin uygulanmasiyla birlikte; isgiicii piyasasina
katilimin saglanarak yilda ortalama 4.534 Yuan gelir artisina neden oldu-
gu ve buna kargilik tibbi ve sosyal bakim harcamalarini azalttig: (Long vd.,
2024; Lu vd., 2020) bulunmustur. Giiney Kore’de bakim sigortas: uygula-
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malar1 yoluyla; Parkinson Hastalar i¢in yapilan tibbi giderler; bes yil bo-
yunca istikrarli bir sekilde azalmigtir (Kim vd., 2023). Lei ve arkadaglarinin
(2022) yaptig1 calismada da; bakim sigortasi kapsaminda uzun siireli bakim
hizmetlerinden yararlananlarinin saglik/iyilik durumlarinda %29’luk bir
artiga yol actig1 bulunmusgtur. Live arkadaglarinin (2023) ¢aligsmasinda ise;
yaglilarin uzun siireli bakim hizmetlerinin saglanmasi yoluyla %27.7 ora-
ninda yoksullugun azaldig: rapor edilmistir.

Goruldugu gibi, USBSn1 hayata geciren tlkelerde yapilan ¢aligmalar aile
bireylerinin bakim yiktunu azaltma, saglik hizmetleri harcamalarinda ve
yatarak hizmet alma oranlarinda azalma, bireylerin saglik ve iyilik halleri
ve yasam kalitelerinde ytikselmenin saglanmasi, kadinlarin formal isgtct
piyasast i¢inde daha fazla yer almalar1 gibi ¢cok degerli ve 6nemli sonuglar
ortaya konulmugtur. Bu nedenle, USBS bireylerin yoksullagsmadan bakim
hizmeti alma (onurlu bakim hakkz), hizmet kalitesi ve iggiicii/istihdam so-
runlarina da ¢6ziim getirmesi; surdarilebilir bakim hizmetinin sunulmas,
bakim iggiiciniin sayisal ve niteliksel kalitesinin artmasi bakimindan da gi-
derek bir¢ok tlkenin sosyal politikalarinda 6ne ¢ikmaya baglamistir (Wang
and Liu, 2024; Jiang and Yang, 2025; Pei, Yang and Xu, 2024; Honda vd.,
2025; Yang vd.,2024).

7. Tiirkiye’de Uzun Siireli Bakimda Mevcut Durum ve Bakim
Sigortasinin Finansal Siirdiriilebilirligi

Demografik Déoniisiim ve Bakim ihtiyacinin Artisi:

Yagh niifusun toplam nufus icindeki oraninin %10’u gegmesi niifusun yag-
lanmasinin bir gostergesidir. Turkiye’de yash niifus, diger yas gruplarina
kiyasla ¢ok daha hizli artig gostermektedir. TUIK verilerine gére, 65 yas ve
iizeri niifus, 2025 yilinda %11.2’ye yiikselmistir. Yagh niifus icinde 85 yas
ve ustiindeki bireylerin orani ise %7.8 olmustur (TUIK, 2025).

Tirkiye’de kadin bagina digen ortalama ¢ocuk sayisi, 1960’larda 6,3 iken
2024 yilinda 1,4 dizeyine gerilemistir Buna paralel olarak dogusta bek-
lenen yagam siiresi 2002’de 72,5 yi1l iken 2024’te ise 78,6 yila yiiksel-
mistir. Beklenen yasam siiresi kadinlarda (81,3 yil), erkeklerde (75,9 y1l)
olmustur. Bu durum, bakim ihtiyacinin 6zellikle ileri yaglarda ve kadinlar
arasinda yogunlagmasina yol acacagini géstermektedir (TUIK, 2025).

Galisma ¢agindaki 100 diisen yasl sayisini ifade eden yagsh bagimhilik oranz,
2019 yilinda %13,4 iken bu oran 2024 yilinda %15,5%e yikselmis; 2024 y1-
linda 65 yas tistiindeki bireylerin %23,3a yoksulluk veya sosyal dislanma
riski altinda oldugu goériilmektedir. Ote yandan, evde bakim destegine ih-
tiyact olan 75 ve ustiindeki bireylerin orani %26,9 oldugu gorilmektedir
(TUIK, 2025).
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Turkiye, kronik hastalik yikt bakimindan da ciddi sorunlari barindirmak-
tadir. Ornegin, yiiksek tansiyon, diyabet ve obezite oranlar1 OECD iilkeleri
ortalamasinin oldukga usttinde seyir gostermektedir (OECD, 2023). Yaslan-
mayla birlikte artan en 6nemli saglik ve sosyal sorunlardan biri demans-
tir. Demans prevalansi yasla birlikte keskin bicimde artmaktadir. OECD
verilerine gére Tiirkiye’de demans prevalansinin 2015’te on binde 5 diize-
yindeyken, 2035 yilinda binde 10’a yiikselecegi éngériilmektedir (OECD,
2015). Bir bagka tahmine gére, 2019 yilinda her 1000 kigiden 8’inde gorii-
len demans vakalarinin, 2050 yilinda her 100 kisiden 22,7’sine ulasmas:
beklenmektedir (OECD, 2019). Saglik Bakanlig: verileri, 2002-2019 do-
neminde kadinlarda Alzheimer goriilme sikliginin %71,34 oraninda
arttigini ortaya koymaktadir (Saglik Bakanligi, 2021). Bu egilimler, uzun
sureli bakim ihtiyacinin hem nicelik hem de yogunluk a¢isindan artacagin:
gostermektedir.

Tiirkiye’de Uzun Siireli Bakim Sisteminin Yapist

Tiirkiye’de uzun siireli bakim sistemi, erigim, finansman ve hizmet su-
numu acisindan ciddi yapisal simirliliklar tasimaktadir. USB, agirlikls
olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: (ASHB), Saglik Bakanli-
g1 tarafindan yurutilmekte; saglik, sosyal bakim ve yerel yoénetim (bele-
diye) hizmetleri arasinda zayif entegrasyon bulunmaktadir. 2007 yilinda
baslatilan Evde Bakim Parasi Uygulamasi, aile bakimini tegvik eden
temel politika araci konumundadir. USB, sosyo-ekonomik yénden yoksun
bireylere sosyal yardim hizmetleri kapsaminda sunulmakta ve gelir duru-
mu yoksulluk sinirinin Gstinde olan bireyler, uzun siireli bakim hizmetle-
rinden yararlanmada dogrudan kendi tasarruflari yoluyla cepten 6demeler
dogrultusunda hizmetlerden yararlanabilmektedir.

Profesyonel uzun streli bakim hizmetlerine erigim diigiik olup, evde bakim
uygulamalar:1 yaygin olmakla birlikte hizmet niteligi ve profesyonel
bakim kapsami sinirlidir. Finansman yapisi parcalidir ve yiitksek cep-
ten harcamalar, bakim ihtiyaci olan yaslilar icin belirgin bir yoksulluk
riski dogurmaktadir. Kurumsal kapasitenin ve nitelikli bakim iggticinin
yetersizligi ile saglik ve sosyal bakim hizmetleri arasindaki zayif enteg-
rasyon, sistemin etkinligini ve surdirilebilirligini daha da sinirlandir-
maktadar.

Tiirkiye, OECD tilkeleri icinde uzun siireli bakim i¢in kamu harcamala-
rinin diigitk oldugu ilkeler arasinda yer almaktadir. USB harcamalar:
GSYH’nin %0,5 diizeyindedir. Buna karsilik, aile bakimi hem yogun-
lugu hem de ekonomik degeri oldukca yiiksektir (Pefia-Longobardo
and Oliva-Moreno, 2022). Tirkiye’de uzun streli bakim hizmetleri, OECD
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tulkelerine kiyasla kapsam, erisim ve hizmet cesitliligi acisindan si1-
nirl1 kalmaktadir (OECD, 2025; Erdogan, 2022; Oglak, 2018; Oglak, 2023).

Bakim Sigortasi ve Finansal Siirdiiriilebilirlik Sorunu

Tirkiye’de uzun siireli bakim i¢in 6zel bir sosyal sigorta kolu bulunma-
maktadir. Finansman; nakdi sosyal yardimlar, sinirli kamusal hizmetler
ve yiiksek cepten harcamalar yoluyla saglanmaktadir. Bu yapi, bakim
ihtiyaci olan yaslilar ve aileleri icin yitksek yoksullagma riski dogurmak-
tadur.

a) EYT Diizenlemesi ve Prim Havuzunun Daralmasai:

2023 yilinda yururlige giren Emeklilikte Yasa Takilanlar (EYT) diizen-
lemesi, bakim sigortasinin finansal siirdirtilebilirligi agisindan kritik bir
yapisal sorun olusturmaktadir. EYT kapsaminda milyonlarca kisi aktif si-
gortali statiisiitnden emekli statiisiine gecmigtir. Bu bireyler artik sos-
yal giivenlik sistemine prim 6dememekte, ancak uzun yillar boyunca
emekli aylig1 ve saglik hizmetlerinden yararlanmaya devam etmek-
tedir (SGK, 2021). Bu durum, prim temelli bir bakim sigortasi modelin-
de gelir tarafinin daralmasina, buna karsilik harcama yiikiumliilagii-
niin artmasina yol agmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bakim ihtiyacinin yo-
gunlasacagi yas gruplari sistemden prim 6demeden yararlanan kesimler
haline gelmektedir. Bu yapi, bakim sigortasinin finansmaninda aktiieryal
dengeyi zorlayan temel bir ¢ikmaz olusturacaktir.

b) NEET Oranlari ve Gelecek Prim Tabani Riski:

USBS’nin suirdiiriilebilirligi agisindan bir diger kritik unsur, 15-24 yas gru-
bundaki NEET (ne egitimde ne istihdamda olan gengler) oranlarinin
yiitksekligidir. Turkiye, OECD ilkeleri arasinda en yiiksek NEET oranla-
rina sahip iilkelerden biridir. TUIK ve OECD verileri, bu yas grubunun
onemli bir bélimiinun iggiicii piyasasinin tamamen diginda kaldigi-
m gostermektedir (OECD, 2024; TUIK, 2024). Bu durum, bakim sigortasi-
nin gelecekteki prim tabanini olusturmalar1 beklenen geng¢ kusak-
larin, sosyal gtivenlik sistemine 6deme yapmamasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla NEET oranlarinin yiiksekligi, yalnizca bir genclik ve istihdam
sorunu degil; ayni1 zamanda bakim sigortasinin uzun vadeli finansma-
nini tehdit eden yapisal bir risk alanidar.

¢) Kayit Dis1 istihdam:
Turkiye’de kayit dis1 istihdam oranlarinin yuksekligi, bakim sigortasinin
finansal surdurulebilirligini zayiflatan tg¢tinct temel faktordar. Kayit digt

¢alisan bireyler SGK primi 6dememekte, ancak yaglandiklarinda bakim
ve saglik hizmetlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum, “prim 6demeyen
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ancak hizmet talep eden” bir nifus yapis: olusturarak bakim sigortasi-
nin gelir-gider dengesini olumsuz etkilemektedir (ILO, 2022; OECD, 2023).

Genel olarak s6ylemek gerekirse, Tturkiye’de uzun siireli bakim ihtiyaci sim-
di ve gelecekte hizla artacak ve bu ihtiyaci sosyal giivenlik sistemi icinde
finanse edecek yapisal sorunlar1 mevcuttur. EYT diuzenlemesi, yitksek
NEET oranlari ve kayit dig1 istihdam, bakim sigortasinin finansal strdura-
lebilirligi acisindan ticlia bir yapisal ¢citkmaz olusturmaktadir. Bu nedenle
Turkiye’de USBS’nin hayata gecirilmesi, istihdam, kayit disilikla miica-
dele, genclerin iggiiciine katilim1 ve sosyal giivenlik reformlariyla
esgiidiimlii ele alinmasi gereken butiincil bir sosyal politika alani olarak
ele alinmalidur.

SONUC

Kuresel yaglanma giinimiizde tim dinyada en temel sosyal politika ko-
nularinin baginda gelmektedir. Nafusun yaglanmas: ve beraberinde artan
¢oklu kronik hastaliklar yagli bireylerin bakim ve gézetim destegine gerek-
sinimlerini ve bakim talebini artirmaktadir. Uzun siireli bakim topluma da-
yali bakim anlayisinin énemli bir dayanag: olarak, sosyal refah anlayisinin
gelistigi ilkelerde, bakim gereksinimi olan bireyler i¢in uygulamada 6n pla-
na ¢ikan disiplinler arasi bir bakim modeli olarak evde, yasadig: cevrede ve/
veya kurumlarda verilen hizmetlerdir. Ulkeler, bakima muhta¢ bireylerin
uzun siireli bakim hizmetlerinin artan maliyetleri kargisinda ailenin bakim
destegini surdirmeleri yéniunde ciddi anlamda ¢aba gostermektedirler. Ge-
lismis ve gelismekte olan tlkeler artan uzun sureli bakim taleplerinin kar-
silanmasinda ortaya ¢ikan harcamalarinin 6ngérilemeyecek diuzeyde art-
mast riskine karsi finansal siirduralebilirligi saglayacak ¢oztimler tiretmeye
baglamiglardir. Bu politikanin en énemlilerinden biri de bakimi givenceye
alan uzun streli bakim sigortasidir. Uzun siireli bakim sigortasi, bakim
hizmetlerinin strekliliginin 6nemli bir parcasidir ve bakim sorumluluklar:
olan caliganlara, aile bireylerine ve bakima muhtac yaslilara 6nemli él¢iide
yarar saglama potansiyeline sahiptir.

Turkiye’nin ntfus artis hizi, yitksek kronik hastalik ve demans prevalansi,
profesyonel bakim hizmetlerine sinirli erigim ve ytksek cepten harcamalar,
mevcut sistemin siurduralebilirligini zorlamaktadir. Bununla birlikte EYT
diuzenlemesiyle daralan prim tabani, yiksek NEET oranlari ve yaygin kayit
dis1 istihdamin, sosyal giivenlik sisteminin finansal siirduralebilirligi agi-
sindan ciddi yapisal riskler olusturacag: goriilmektedir.

Ulkemizde uzun stireli bakim sigortasi, artan bakim ihtiyacina yanit ve-
rebilecek en énemli kurumsal arac¢lardan biri olma potansiyeline sahiptir.
Ancak bu potansiyelin hayata gecirilebilmesi i¢in biituncil, hak temelli ve
mali agidan strdirilebilir bir sosyal politika yaklagimina ihtiya¢ vardur.
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Uzun siireli bakim sigortasinin, yalnizca bir finansman mekanizmasi degil;
yaslilarin onurlu yasam hakkini giivence altina alan, aileleri destekleyen ve
toplumsal esitsizlikleri azaltan stratejik bir sosyal yatirim alani olarak ele
alinmasi 6nem kazanmaktadir.
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GIRIS

Bakim hizmeti talebi toplumlarin yaslanmasi ile birlikte hizla artmakta-
dir. Bakim hizmetleri uzun dénemli bir risk olarak sosyal giivenligin kap-
sadigi risklerin arasindadir. Turkiye hentiz geng bir tilke olmasina kargin
hizla yaglanmaktadir. Tarkiye'nin demografik firsat penceresi cesitli l-
kelerle kargilagtirildiginda oldukea kisa bir siireyi kapsamaktadir (Aslan,
2025:260). Hizla yaslanan niifus beraberinde bakim hizmeti sorununu da
getirmektedir. Bakim hizmetlerinin kamu tarafindan tstlenilmesi sadece
yeterli kamu kaynaginin bu alana ayrilmasi ile ¢éziilebilecek bir konu de-
gildir. Sektérde tum diinyada oldugu gibi nitelikli bakim elemani sorunu
bulunmaktadir.

Bakim hizmeti gi¢li bedensel ve ruhsal sagliga sahip olmay: gerektir-
mektedir. Ancak uzun ¢aligma ve yetersiz dinlenme streleri, 6zellikle ya-
til1 bakimda fiziksel ve psikolojik risklerin fazlaligi nedeniyle sektér agir
ve tehlikeli ¢aligma kogullarina sahiptir. Kurumsal bakim hizmetleri son
yillarda artsa da formel sektorde ¢alisan bakici sayisi olduke¢a yetersizdir.
Ancak kurumsal bakim hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle yaglilar ve
engelliler genellikle aile i¢inde kadinlar tarafindan bakilmaktadir. Bakim
hizmeti verenlerin ¢ogu ise 2828 sayili Kanun ek madde 7 uyarinca Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan bakim parasi 6denen enformel aile
i¢i bakicilardan olugmaktadir.

Evde enformel bakim hizmeti veren aile i¢i bakicilarin is ve sosyal giiven-
lik hukukunun kapsama i¢inde yer almamas1 s6z konusu grubun gériintar
olmasini da buytk dl¢ciide engellemektedir. Tiirkiye'de yash bakim hizmetleri-
nin finansmant i¢in bakim sigortasimin kurulmas: 12. Kalkinma Planinda yer
almigtir (SBB, 2023:77) Ancak bakim sigortasinin iglerligi ayrilacak kaynak
kadar biyiik él¢iide nitelikli insan kaynagina da baglidir. Bakim sigorta-
sinin yirirlige girmesinin planlandig: bir dénemde, sektérde caliganlarin
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¢alisma kosullarinin incelenmesi sistemin islerligi adina 6nem tagimakta-
dir. Surduralebilir bir bakim sigortasi ancak bakim hizmetleri sektéranin
kurumsallagmasi ve insan onuruna yarasir is kosullar: ile mimkin hale
gelecektir.

Caligmanin amaci, Turkiye'de bakim sektériinde caliganlarin caligma ko-
sullarini incelemektir. Calismada TUIK Hane Halk: Isgiicii Anketi Mikro
Veri Seti (2024) kullanilmastir. ﬂgili veri setinden elde edilen betimsel tab-
lolar ile sektorde calisanlarin ticret, haftalik caligma siiresi, sosyal giivence
durumlar: gibi ¢calisma kogullar: gostergeleri ortaya konmaya ¢aligilmigtir

1. TURKIYE’DE BAKIM SEKTORU

Turkiye’de kurumsal bakim hizmeti veren kamu ve 6zel sektér tarafindan
igletilen engelli bakim ve rehabilitasyon merkezleri yaninda huzurevleri
bulunmaktadir 2012-2024 yillarini kapsayan dénemde engelli bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinin sayis1 (%181), yararlanici sayisi ise yaklagik
%163 artmistir. Yaghlara dontik huzurevleri sayis1 %118, yararlanicisayisi
ise yaklagik %59 artmigtir. Bunlarin diginda belediyeler evlerde yaglilarin
kisisel bakimlari ve evlerinin gunlik temizligi vb. isleri gunlik bicimde
yerine getirmektedir.

Son yillardaki artisa karsin Tirkiye’de kurumsal bakim hizmetleri veren
tesis say1isinin talebi karsilamakta oldukg¢a yetersiz oldugu soylenebilir. Ba-
kim genellikle aile icinde verilmektedir. 2828 sayili kanun uyarinca 2007
yilindan giinimize yoksul hanelerde bakima muhtag kisiye bakan kisiye
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan bakim parasi 6denmektedir
(2828 sayili kanun ek m.7). Ayrica s6z konusu hanelerde bulunan bakima
mubhtag kisilerin rehabilitasyon merkezlerinde bakiminin finansmani da
s6z konusu Kanun kapsaminda genel but¢eden kargilanmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Bakim Hizmeti Veren Kamu ve Ozel sektore Ait
Tesis ve Yararlanic Sayilari ile Evde Bakim Yardimi Yararlania sa-
yilari, (2012,2024)

i Artig
GOSTERGE 2012 2024 (%)
Engelli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi (Kamu) | 80 106 32,5
Ozel Engelli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi 148 322 117,6
Engelli Bakim Merkezi (Gindiizli) 7 137 1857,1
Umutevi 17 145 752,9
Engelli Tesis Toplami 252 710 181,7
Engelli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi (Kamu)

- Yararlania 5112 7076 38,4
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Ozel Engelli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi -

Yararlanici 9565 30453 218,4
Engelli Bakim Merkezi (Giindiizla) - Yararlanic 460 1929 319,3
Umutevi - Yararlanic1 107 594 455,1
Engelli Yararlanici Toplami 15244 40052 162,7
Huzurevi (Kamu) 106 169 59,4
Ozel Huzurevi 167 272 62,9
Yaglh Yagamevi 9 4 -55,6
Giindizli Bakim ve Yagam Merkezi 41

Diger Huzurevi 22 19 -13,6
Yaslhi Tesis Toplam1 304 505 66,1
Huzurevi (Kamu) - Yararlanici 10961 14701 34,1
Ozel Huzurevi - Yararlanic 6350 13310 109,6
Yagli Yagamevi - Yararlanici 34 14 -58,8
Giindiizli Bakim & Yagam Merkezi — Yararlanica 740

Diger Huzurevi - Yararlania 1975 1903 -3,6
Yash Yararlanici Toplam: 19320 30668 58,7
GENEL Tesis Toplami 556 1215 118,5
GENEL Yararlanici (Kurumsal+Giindiizlii) 34564 70720 104,6
Evde Bakim Yardimi Yararlanici 400347 542619 35,5
GENEL TOPLAM (Kurumsal + Evde) 434911 613339 41,0

Kaynak: ASHB, 2025

2. TURKIYE’DE BAKIM SEKTORUNDE CALISANLARIN i$ VE SOSYAL
GUVENLIK HUKUKU KARSISINDAKI KONUMU

Bakim sektorinde ¢aliganlarin gérinir olmas: biiyuk 6lgide séz konusu
¢aligan grubun ilgili kanunlar kapsaminda bagimli ¢aligma olarak tanim-
lanmasina baglidir. Bu noktada is ve sosyal givenlik hukukunun bakim
emekgisini ne 6l¢tide kapsadigini inceleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Turkiye’de ev hizmetlerinde ¢aliganlar is hukukunun kapsam: digindadar-
lar. Bakicilarin yaptiklari igin ne 6l¢iide ev hizmeti sayildigini belirlemek
olduke¢a gictiir. Cogunlukla hastaya bakan kisiler ayni zamanda evin yemek,
temizlik ve aligveris iglerini de iistlenebilmektedir. Yargitay bu durumda,
agirlikl olarak yapilan igin tespit edilmesi gerektigine hikmetmigtir (Ulu-
soy, 2023:41). Diger yandan belirli bir uzmanlig1 gerektiren hemsirelik has-
tabakicilik gibi meslekleri yapanlar ise Is Kanunu kapsamindadir (Ulusoy,
2023:37, 41;Suzek, Bagterzi, 2024:229). Yargitay verdigi kararlarda evde
profesyonel olarak hasta bakan hemsirenin yaptig: calismanin ev hizme-
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ti kapsaminda degerlendirilemeyecegine hitkmetmistir**!. Diger yandan

hastanelerde, yatili ve gindiizli bakim evlerinde, belediye sirketlerinde
bakim hizmeti veren kisilerin {s Kanunu kapsamina girdigi agiktir. Hemen
belirtelim ki kamu da ¢aligan bakicilar 657 sayili devlet Memurlar: Kanu-
nu m.4 uyarica memur, s6zlesmeli personel ve ig¢i olarak ¢aligabilmektedir.
Isci olarak calisan bakicilar Is Kanunu'na tabi iken, s6zlesmeli personel ve
memurlar statii hukukuna tabidirler.

Sosyal gtuvenlik hukuku baglaminda ise ev hizmetlerinde ayni igverenin
yaninda ay icinde 10 ginun ustinde ¢alisan kigiler tum sigorta kollari-
na tabi sayilmisilardir. Ay i¢inde on giintin altinda ¢alisanlar hakkinda ise
sadece kisa vadeli sigorta kollar1 hitkiimleri uygulanmaktadir (5510 sayili
Kanun ek madde:9). Kamuda ve 6zel sektérde giindiizli ve yatili bakim
ve rehabilitasyon merkezlerinde, kamu ve 6zel sektore ait hastanelerde ve
belediyelerde is sézlesmesi ya da 657 sayili Kanun m.4/b uyarinca sézleg-
meli personel olarak c¢alisanlarin bir kismi ise kamu goérevlisi olarak sayil-
masina kargin 5510 Kanun kapsaminda is¢i olarak tium sigorta kollarina
tabidir (S6zer, 2023:94).Ancak kamu kurumlarinda sézlesmeli personel
olarak ¢aliganlar 4447 sayili Igsizlik Sigortasi Kanunu kapsami digindadir
(Sozer, 2023:541) Kamuda 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'na gore (4/a
statiisi ile calisan bakicilar ise 5510 sayili Kanun’a goére 4/c kapsaminda
sigortalidirlar.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu'na goére (ek m.7), Her ne ad altinda
olursa olsun her tiirlii gelirler toplami esas alinmak suretiyle, hane i¢inde kisi bagsi-
na diigen ortalama aylik gelir tutari, asgari iicretin aylik net tutarinin 2/3’iinden
daha az olan bakima ihtiyaci olan engellilere, resmi veya 6zel bakim merkezlerin-
de bakim hizmeti ya da soesyal yardim yapilmak suretiyle evde bakimina destek
verilmesi saglanir. Kanun metnine gore evde bakima muhtag kisiye bakan
kisiye yapilan 6deme ticret degil, sosyal yardimdir. TUIK Hane Halk: Isgii-
ci (HHIA) istatistiklerinde s6z konusu kisiler kisisel bakim hizmeti veren
kisiler icinde sayilmaktadir. Enformel bakici olarak adlandirabilecegimiz
s6z konusu grup, genellikle aile ici bireylerden ve biytuk 6lcide kadinlar-
dan olugmaktadir. Ancak s6z konusu kisilerin sosyal guvenlik kanunlar:
disinda kalmaktadir. Oysa bakima muhtag kisi rehabilitasyon merkezinde
bakilsa s6z konusu merkezde engelliye bakan kisi i¢in sosyal sigorta primi
6denecekti. Bu durumda evde bakim isi ile ugrasan kadini sosyal giivenden
yoksun ¢aligtirilmas: sosyal devlet ilkesi ile de bagdasmamaktadir (Karade-
niz, 2011:113-114).

1 Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2 014/17890E. , 2014/22670 K., Yargitay 22. Hukuk Dairesi
2013/35408 E. , 2013/28619 K., 22. Hukuk Dairesi 2016/6816 E. , 2019/5648 K.,
www.yargitay.gov.tr (Erigi Tarihi:01/10/2025)
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3. BAKICILARIN CALISMA KOSULLARI iLE iLGiLi LITERATUR

Bakim sektorii hizla yaglanan niifus nedeniyle 6nem kazanmaktadir. An-
cak bakim sektérunde ¢alisanlarin ¢alisma kogullari ile ilgili literatiir ol-
dukga zayiftir. Uluslararas: aragtirmalar, bakim calisanlarinin ¢cogu ulkede
disiik ticret, uzun calisma Arastirmalar, bakim sektériinde caliganlarin
kargilastig1 zorluklarin, isten ayrilma egiliminden titkenmiglige, cinsiyet
esitsizliginden go¢men kokenli ¢alisanlarin dezavantajlarina kadar uzan-
digini gostermektedir.

Kore’de bakicilarin yetersiz ¢alisma kogullar: ve kargilastiklar: yiksek
mesleki tehlikeler stresi etkilerken, iyi calisma kogullar: ve digtik mesleki
tehlikeler isten ayrilma niyetini etkilemigtir. Bakim ¢alisanlarinin dasik
ucret, uzun calisma saatleri ve yiiksek is yogunlugu nedeniyle stres yagsadi-
g1 ve isten ayrilma egilimlerinin arttig gérilmektedir (Lee ve ark. 2023).
Galismada bakicilarin ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in tcretlerin
artirilmasi ve ig tanimlarinin netlegtirilmesi 6nerilmektedir Bakicilar i¢in
tam zamanl pozisyonlar, ¢alisanlarin iste kalmasini kolaylagtirmaktadir
(Johnson, 2014). Isve¢’te bakim sektériindeki daha olumsuz ¢alisma kosul-
lar, egitim gereklilikleri ve kir amacli 6zel sektériin yiiksek payi ile iligkili-
dir. Menge iilke ¢caligma kogullarinda belirleyici olup, ézellikle Avrupa dig:
go¢menler daha giivencesiz ¢alisma kosullariyla karsilagsmaktadir (Rodri-
gez ve ark., 2021)

Turkiye’de yagh ve hasta bakimi ¢cogunlukla aile tyeleri tarafindan tstle-
nilmektedir. Bu kigiler genellikle kadinlardir ve bakim isi toplumsal olarak
kadinlarin gérevi olarak gériilmektedir (Ozen, 2021 ,Hasgiil ve ark, 2016).
Enformel bakim verenler bakim stirecinde ekonomik ve sosyal sorunlar ile
karg1 kargiyadir (Hasgul ve ark., 2016).

Isvec’te ticretli bir iste ¢alisirken enformel bakim verenlerin tipik profili
orta yasgh kadinlardan olugsmaktadir. Kadin ¢aligan bakim verenler, erkek-
lere kiyasla daha yogun ve daha uzun siire bakim vermekte, cogu zaman
bakimi tek bagina tistlenmekte ve bakim siirecini daha zorlayici olarak de-
neyimlemektedir. Bakim verme, 6zellikle kadinlarin ¢alisma kapasitelerini
ve kariyer olanaklarini olumsuz etkilemektedir (Magnusson ve ark, 2021).
Almanya’da yapilan bir calisma enformel bakim hizmeti veren bakicilarin
bakim hizmetinin verilmesinden itibaren sekiz yil icinde iggiicinde olmas:
olasiligini 6nemli 6l¢tide azalttigini, uzun vadede ticretler Gizerine de olum-
suz etkileri oldugunu bulgulamistir (Schmitz ve Westphal, 2017).

Yaglanan ebeveynlerine enformel ticretsiz bakim hizmeti veren yetigkin-
ler tam zamanli is bulmakta zorlanmakta ve gelecekte 6nemli finansal
gucliklerle kars: karsiya kalmaktadirlar. Kisa streli bakim hem erkeklerin
hem kadinlarin tcretli istihdam olasiligini azaltirken, uzun stirede bakim
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yuki geleneksel cinsiyet roli icinde kadinin tustiinde kalmaktadir (Heger
ve Korfhage, 2020). Calismanin bulgulari, enformel bakim verenlerin istih-
damla baglarini koruyabilmeleri a¢isindan esnek ¢aligma modelleri, tcretli
bakim izinleri ve igsgliciine yeniden entegrasyonu destekleyen politika arac-
larinin kritik 6nem tagidigini gostermektedir (Heger ve Korfhage, 2020).

Digsiik egitim diizeyi, istikrarsiz i durumu ve ekonomik sikintilar, bakim
verenlerin yiikiini artirmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli bélgelerde maddi
sorunlar ve saglik hizmetlerine ulagim zorluklar: 6ne citkmaktadir (Ersoy ve
ark, 2023). Bu nedenle bakim hizmeti verenler icin Insan onuruna yakigir
is, icretsiz ise geri donme giivencesi gibi destek sistemlerin hayata geciril-
mesi gerekmektedir. (Oglak, 2017:83).

Avrupa’da baz: tlkeler enformel bakicilar1 sosyal giivenlik semsiyesi al-
tina almistir. Ornegin Almanya’da 30 saatten fazla bakim icin bir bag-
ka iste calisamayan bakicilar, emeklilik kapsamina alinmiglardir. (OECD,
2020:153, MISSOC, 2025). Almanya’da aile bakicisinin sosyal givenlik
edimlerinden yararlanabilmesi bakim seviyesinin e az II olmasi ve baki-
cinin haftada en az iki giin ve 10 saatlik bakimi tistlenmesi gerekmektedir
(Saglam,2024:361). Ayrica bakicilar, kaza sigortas: ve igsizlik sigortas: kap-
samindadir ( MISSOC, 2025, Saglam, 366-374). Ayrica bakim hizmeti ve-
ren kisi yerine ikame is¢i saglanarak bakiciya dért haftaya kadar dinlenme
hakki da saglanmigtir (Hekimler, 2017:239-240).

Avusturya’da kisilerin yakin akrabalari bakima ihtiya¢ duymalari nedeniy-
le mesleklerini siirdiremezse veya islerinden ayrilirsa, emeklilik sigortas:
ve saglik sigortasi masraflar1 Federal Hukiimet tarafindan karsilanmakta-
dir (MISSOC, 2025) Avusturya’'da ayrica federal hitkiimet, bakim yardimi
[II’den itibaren bakicinin goniilla kendi sigortas: veya emeklilik sigortasi
alaninda istege bagl siirekli sigorta katkilarini tamamen sinirsiz bir stre
icin 6demektedir (MISSOC, 2025)

Fransa’da ise yakinlarina bakim nedeniyle isinden ayri kalan sigortaliya
aile bakicisinin gunlitk 6denegi (allocation journaliére du proche aidant), maas
kaybinin bir kismini telafi etmek i¢in 6denebilmektedir. Bu yardimlarin
6denmesi, bakicilarin yaglilik sigortasina (assurance vieillesse des aidants)
hak kazandirmakradir (MISSOC, 2025).

Polonya’da uzun suireli veya ciddi hasta bir aile iiyesine bakmak icin
isinden ayrilan ¢aligan i¢in, sosyal yardim merkezleri yaglilik emeklili-
gi ve engellilik sigortasina (6rnegin tcretsiz izin déneminde) katkilar
saglamaktadir(MISSOC, 2025).

Ispanya ‘da ise gayri resmi bakicilarin gonilli bir sigorta ve azaltilmig
katkilarla sosyal giivenlik semsiyesi altina alinmaktadir. Génulla sigorta, is
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yerinde kaza veya meslek hastaligi nedeniyle riskleri kapsamaktadir (MIS-
SOC, 2025)

Enformel bakicilara verilen bakim parasi ya da emeklilik destekleri bir 6l¢ii-
de bakicilarin yoksullugunu azaltabilir (OECD, 2020:153). Ancak bakicilara
verilen nakdi yardimlarin dasiik tutulmasinin bir nedeni sé6z konusu tuta-
rin bakicilar i¢in azaltilmis ¢caligma saatleri nedeniyle bir tazminat olarak
kabul edilmesidir. Bir diger neden ise yiksek bakim 6demelerinin is giict
arzini olumsuz etkileyip, bakicilar: digik tcretli iglere hapsetme riskinin
bulunmasidir (OECD, 2020:153). Ancak Tiirkiye gibi aile icinde bakim hiz-
metlerinin geleneksel cinsiyete dayali is boliimi icinde kadin tarafindan
yerine getirildigi tilkelerde s6z konusu tutarin diisitk tutulmasikadinidaha
dezavantajli duruma stiriikleyebilir. Bunun birinci nedeni bakim hizme-
ti veren kadinin egitim seviyesinin diigiikligi ve formel iggiicii piyasasin-
da yiiksek tcretlerle is bulma olasiliginin yok denecek kadar az olmasidur.
ikinci neden ise, enformel bakicinin tam zamanli olarak evde bulunmasi
ihtiyaci nedeniyle**? iggiictine katilma olasiliginin dugstukliugudiir.

4. YONTEM VE BULGULAR

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) Hane Halki Isgiicti
Arastirmasi (HHIA) mikro veri set, (2024) kullanilmistir. Veriler, SPSS
programi araciligiyla capraz betimsel analizlerle degerlendirilmigtir. Ana-
lizde incelenen degiskenler: demografik veriler, ticret diizeyi, sosyal giiven-
lik durumu, haftalik ¢alisma siiresi, kidemdir. Aragtirmanin metodolojik
kisitlarindan biri, veri setinde ¢ocuk bakimi hizmetlerinde ¢aligsan bireyle-
rin de yer almasidir. Bu nedenle, bulgularin timii uzun dénem bakim hiz-
metlerinde ¢aliganlari biitiniyle temsil etmemektedir.

Tiirkiye’de bakim sektorinde bir 835.000 civarinda kiginin ¢alistig: tah-
min edilmektedir ($ekil 1) Calisanlarin yaklagik %89’unu kadinlar olug-
turmaktadir (Sekil 2) Bakim emeginde gégmen emegi Tirkiye'de en fazla
giindeme gelen konular arasindadir. Ancak en azindan Hane Halki Isgiicii
Anketine yansiyan rakamlar gé¢men sayabilecegimiz yurt disinda dogan
calisan sayisinin 28,000 civarinda oldugunu géstermektedir ($ekil 1).

442 “Bakima ihtiyact olan engelli: Engellilik siniflandirmasina gére tam bagimli, cocuklar igin,

“Cok ileri diizeyde OGV”, “Belirgin OGV” ve “Ozel kosul gereksinimi var (OKGV) ibareli
raporu bulunanlardan giinliik hayatin alisilms, tekrar eden gereklerini onemli élciide yerine
getirememesi nedeniyle hayatim baskastmin yardimi ve bakim olmadan devam
ettiremeyecek durumda olan ve evde bakim heyetince bakima ihtiyaci oldugu tespit edilmis
bireyi,” ifade eder. Evde Bakim Yardimi Yénetmeligi m.4/g
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Sekil 1: Tirkiye’de Cinsiyete ve Dogum Yerine Gore Bakim Sekto-
riinde Caligsanlarin Sayisi (Bin) , 2024
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Kaynak: TUIK HHIA Mikro Veri Setinden yazar tarafindan hesaplanmistir.
Sekil 2: igyerinin Statiisii ve Cinsiyete Gore Dagilim (Bin), 2024
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Kaynak: TUIK HHIA Mikro Veri Setinden yazar tarafindan hesaplanmistr.

Bakim mesleginde ¢alisanlarin %90’ 1ndan fazlasi 6zel sektorde ¢aligmak-

tadir. Kadin bakicilarin kamuda da sayisi erkeklerin neredeyse iki kat1
kadardar.



SOSYAL SIGORTALAR HUKUKU INCELEMELERI - V 357

Sekil 3: Cinsiyete ve Medeni Duruma Gére Dagilim, 2024
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Kaynak: TUIK HHIA Mikro Veri Setinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

Bakim elemanlarinin dértte tct evlidir (Sekil 3). Ancak yukarida da belir-
tildigi gibi buytuk kisminin kendi evinde anne veya babasina ya da yakinina
baktig: tahmin edilmektedir. Esi 6len ya da bosanan kisilerin ise bir bagka
evde yatili bakim hizmeti vermesi evli olanlara gére daha buytik olasilik
dahilindedir. Bu arada esi 6len ya da bogsanan bakicilar es ya da anne baba-
larindan 6lum aylig: alabilmektedir. S6z konusu grup bagkaca hak sahibi
yoksa o6lum ayliginin baglama oraninin digmemesi, 6len anne veya baba-
dan dolay1 hak sahibi olarak 6lim ayligi/geliri aliyorsa ise s6z konusu aylik
ya da gelirin kesilmemesi icin kayit dis1 caligmayi tercih edebilmektedir.

Bakim hizmeti verenlerin kadinlarda %80’i erkeklerde ise yaklasik %601
ortaokul ve alt1 egitim seviyesine sahiptir (Sekil 4). Kadinlarda bir okul bi-
tirmeyenlerin pay1 %30’dur. S6z konusu kesimin biiyitk kisminin ASHB’
dan bakim ayligi alan hane icinde bakima muhtag kisiye bakanlardan olug-
tugu tahmin edilmektedir.
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Sekil 4: Tiirkiye’de Bakicilarin Cinsiye ve Egitim Durumuna Gore
Dagilimi (%)

Fakiilte ve Uzeri . %

Meslek Yiiksekokulu -45
Meslek Lisesi m 15
Genel Lise “ 19
ortackt L, ;
okl | -
Bir okul bitirmed: || 30

0 5 10 15 20 25 30 35 40

B Kadin MErkek

Kaynak: TUIK HHIA Mikro Veri Setinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

4.1. Sosyal Giivencesiz Caligma

Bakim sektorinde calisanlarin doért tigtinden fazlasinin sosyal gtivencesi
yoktur. S6z konusu oraninin neredeyse %50’a yakinin Aile ve Sosyal Hiz-
metler Bakanligindan ailedeki engelliye bakan ve bakim paras: alan kisiler-
den olustugu goz ardi edilmemelidir. S6z konusu kisilerin énemli bir kismi-
nin kadin oldugu (%80,8), Bakim emeginin givencesiz agir is yikunin,
kadinlar tarafindan ustlenildigi gérilmektedir.
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Sekil 5 Bakim Hizmeti Verenlerin Cinsiyete ve SGK’ya Kayithilik
Durumuna Gére Dagilimi (2024
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0% 23,00%
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) 0

10,00%

0,00%
Erkek Kadin Toplam

H Kayith ®Kayit Disi

Kaynak: TUIK HHIA Mikro Veri Setinden yazar tarafindan hesaplanmistir

Tablo 2 : Sektére ve Igyeri Tiiriine Gore Bakim Hizmet, Verenlerin
Sosyal Giivence Durumuna Gére Dagilimi, 2024 (Bin)

Kayit Dis1
Sektér (NACE Rev.2) Kayit | Top- istihdam
Isyeri Tura Kayitli | Dis1 | lam Orani (%)

Barinacak yer saglan-
maksizin verilen sosyal

hizmetler Sabit igyeri 11 2 13 15,4

Barinacak yer saglan-

maksizin verilen sosyal Ev (kendi/bas-

hizmetler kasinin) 1 559 560 99,8

Insan sagligi hizmetleri | Sabit isyeri 19 2 21 9,5
Ev (kendi/bag-

Insan sagligi hizmetleri | kasinin) 1 11 12 91,7

Ev ici caligan personelin
igverenleri olarak hane Ev (kendi/bas-
halklarinin faaliyetleri kasinin) 29 60 89 67,4
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Diger sektorler Sabit igyeri 97 15 112 13,4
Kaynak: TUTK HHIA Mikro Veri Setinden yazar tarafindan hesaplanmigtir

Sosyal giivencesizlik oraninin en yuksek oldugu sektore kendi ya da bagka-
sinin evinde barinacak yer olmaksizin kendi ya da bagkasinin evinde bakim
hizmeti verenler olusturmaktadir. S6z konusu kesimin ASHB’dan 2828 sa-
yili1 Kanun'un ek 7. maddesine gére sosyal yardim niteliginde bakim parasi
alanlar oldugu tahmin edilmektedir. Bakim hizmeti verenlerin sosyal gii-
vencesiz ¢aligtig1 ikinci sektor ise ev hizmetlerinde ¢aliganlar olusturmak-
tadir. Ev hizmetlerinde c¢alisanlarin énemli bir kisminin yagl bakimi ya-
ninda ¢ocuk bakimi verenler de oldugu g6z ard: edilmemelidir.

4.2. Ucret ve Caligma Siiresi

Bakicilarin tcret, kidem ve calisma sturesi SGK'ya kayitli ¢calisip caligma-
malarina gore farklilik gostermektedir. Turkiye dogumlu olan ve kayith
caligsan bakicilar haftada 40 saat calisirken, asgari tcret seviyesinde tcret
almaktadir. S6z konusu grubun ise baglama yil1 2023 olup, ortalama kidem
siiresi bir yildir. Kayit dig1 ¢aligsanlarin haftalik caligma suiresi haftalik 60
saat olup, ticretleri 7600 TL gibi asgari iicretin yarisindan diigiiktir. Isye-
rindeki kidemleri ise beg yildir. S6z konusu grubun Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin bakim paras: verdigi enformel bakicilar oldugu tahmin edil-
mektedir. SGK’ya kayitli caligsan yurt disi dogumlu bakicilarin ¢aligma si-
releri Is Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nun belirledigi azami haftalik ¢alisma
stiresi olan 45 saat ile uyumlu iken, ticretleri 2024 yilindaki asgari ticretin
biraz tizerindedir (Tablo 3). Kayit dig:1 calisan yabanci bakicilarin ¢aligma
saatleri de Turk bakicilara yakindur, tcretler ise olduk¢a dusuktir. Kisi-
sel bakim hizmeti verenlerden sadece 22,000 kisinin ek isi bulunmaktadir.
Yine yaklagik 22,00 bakici da referans haftas: ile biten dért hafta icinde
mevcut isini degistirmek ya da ek is i¢in ig aramigtir. S6z konusu rakamin
dustkligi evde engelliye bakan kadinin son derece diigtik bir 6deme alma-
sina kargin halen evde ¢aligmay: tercih ettigini ve ig giicii arzinda bulun-
madigini gostermektedir. Bir bagka anlatimla gayri resmi bakicilara dastuk
nakdi yardimin iggiicti arzini artiracagi hipotezinin (OECD, 2020:153) Tur-
kiye i¢cin kabul edilemeyecegi séylenebilir.

Tablo 3 : Dogum Yerine ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’na kayit-
lilik Durumuna Gére Bakim Hizmet, Verenlerin Ortanca Haftalik
Caligma Siiresi, ise Baglama Yili ve Ucretleri, (2024)
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Buisiniz- Referans
den dolay: Esas igi- haftas:
Sosyal nizde bir | boyunca,
Givenlik haftada esas iginiz- | Calig-
Kurumu- genellikle | de fiilen maya
na (SGK) kag saat toplam ka¢ | Bag-
Nerede kayith caligirs1- | saat¢alig- | ladig:
dogdunuz? | misiniz? niz? tiniz? Yil Ucret
Gegerli
Say1
(bin) 180 166 180 177
Kayip
Say (Bin) | O 14 0 2
Kayith Ortanca 40 40 2023 17002
Gegerli
Say1
(Bin) 628 623 628 624
Kayip
Say1
(Bin) 0 5 0 3
TURKIYE | KayitDisi | Ortanca 60 60 2019 | 7600
Gegerli
Say1
(Bin) 13 12 13 13
Kayip
Say1
(Bin) 0 1 0 0
Kayith Ortanca 45 45 2022 17932,25
Gegerli
Say1
(Bin) 15 15 15 15
Kayip
Say1
(Bin) 0 0 0 0
YURT DISI | Kayit Dis1 Ortanca 58 59 2022 7783,73

Kaynak: TUIK HHIA Mikro Veri Setinden yazar tarafindan hesaplanmistir

SONUC VE ONERIiLER

Bakim sektorii uzun ¢aligma saatleri diisiik ticretler, yaygin sosyal giiven-
cesizlik zinciri i¢cinde en agir ¢alisma kogullarina sahip olan sektérlerden
bir tanesidir. Bakim hizmetleri genellikle aile icinde engelli ya da yasliya
bakan aile ferdi tarafindan verilmektedir. Aile icinde bakima muhtag kisiye
verilen bakim paras1 asgari ticretin yaklasik yarisi kadardir. Bakim para-
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st sosyal yardim olarak siniflandirilsa da, kanaatimizce aile icinde bakim
hizmeti verenler devletin gérevini yerine getiren ¢aliganlardir. Enformel
bakicilarin yasam boyu gelir kayiplarinin giderilmesi, bakicilarin emeklilik
haklarinin saglanmasi ya da sosyal giivenlik prim destekleri ile saglanabilir
(OECD, 2020:150) Bakim personelinin géruniir olmasi1 6ncelikle bakim
hizmeti veren aile i¢i ¢caliganlarin  sosyal giivenlik hukuku baglaminda si-
gortali olarak tanimlanmasi ile mimkuantdar. Bakim sektoriintn kurum-
sallagabilmesi ¢alisanlarin sosyal giivenceye kavugmasi ve sigorta primleri
ve Ucretlerin devlet tarafindan 6denmesi ile miimkiin hale gelebilecektir
(Kalaycioglu ve ark.;2016:36). Bu noktada bakim sigortasinin kurulmasi
sektérin kurumsallagmasina katkida bulunabilir. Boylelikle Almanya ve
Avusturya 6rneklerinde oldugu gibi belirli seviyede bakima muhtag kisi-
lere bakan kisilerin sosyal giivenlik primleri bakim sigortasindan kargila-
nabilir.

Bakim hizmeti verenlerin ¢alisma kogullarinin iyilestirilmesi ve nitelikli
bakic1 arzinin buiyiitk 6l¢ctide bu alana ayrilacak kaynak ile yakindan ilgili-
dir. Bu noktada bakim sigortasinin kurulmasi en 6nemli konular arasinda
yer almaktadir. Sektérde calisanlarin 6nemli bir kisminin egitim seviyesi
yetersizdir. Gerek ev icinde gerekse 6zel sektoér ve kamuya ait bakim ve
rehabilitasyon merkezlerinde bakici olarak calisanlarin mesleki yeterli-
liklerinin gelistirilmesi, meslek liseleri, meslek yiiksek okullar: ve yaygin
egitim kurumlari ile bakim personelinin niteliginin geligtirilmesine de ih-
tiya¢ bulunmaktadar.

Bakim sektoriine ayrilacak kamu kaynagi ayni zamanda s6z konusu alanda
nitelikli istihdam artigini destekleyebilecek bir firsat alani da sunmaktadr.
Bakim personelinin ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesi ile ilgili énerileri-
miz sunlardir:

1. 2828 sayili Kanun’a gére bakim parasi verilen aile icindeki bakima
muhtac kisiye bakan kigiler 6ncelikle sosyal giivenlik kanunu kapsama-
na alinmalidir. Bakicilarin tcretleri asgari ticret seviyesine yiikseltil-
meli, gerekirse Almanya 6rneginde oldugu gibi bakima muhtaclik de-
resine gére 6denek miktar1 arttirilmalidir. Enformel bakicilarin sosyal
givenlik primleri devlet tarafindan 6denmelidir.

2. Bakim personelin sigortali ¢aligmas: halinde anne babasindan aldig:
olum aylig1 kesilmemeli, belirtilen grubun kayith ¢alismas: tesvik edil-
melidir.

3. Gerek kamu gerekse 6zel sektorde calisan bakim personeline uzun va-
deli sigorta kollar1 a¢isindan yipranma pay: verilmeli ve yaglilik ayligi-
na daha erken erisim imkani verilmelidir (Durusoy Oztepe, Karadeniz,
2023:63).
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4. Bakim hizmetleri kurumsallagtirilmali ve bakim sigortas: kurulmali-
dir Ozellikle enformel bakicilar bakim hizmetleri konusunda temel
egitimden gecirilmelidir. r. Bakim personelinin yillik izinleri ve ticretle-
ri arttirilmalidir (Durusoy Oztepe, Karadeniz, 2023:63). Bakim parasi
alarak caligsan kigilerin hafta tatili ve yillik izin kullanmalari saglanma-
lidir. Yillik izin ya da hafta tatilinde tcretleri ISKUR tarafindan kargi-
lanacak ikame bakici hizmeti sunulabilir.

5. Ozel sektorde bakim hizmeti veren kurum ve kuruluslara vergi ve sos-
yal giivenlik tegvikleri verilmeli ve bakim hizmetinin maliyeti azaltil-
malidir.

6. Kurumsal bakim hizmeti veren igletmelerde bakim personelinin ézlik
haklar iyilegtirilmeli, bakim personeline verilecek asgari ticret yiiksel-
tilmelidir.
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